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PROGRAMME 


Monday, 18th August. 


7.00 p.m.: Informal reception at the Norwegian Academy of Science 
‘and Letters, Drammensveien 78. 


Tuesday, 19th August. 
At the University, Old Festival Hall. 
Chairman; ARIstrpE CALDERINI. 


9.30 a.m.: Opening Session. 


The congress was opened with the following speech 
delivered by 8. Errrem, Chairman of the National Com- 
mittee and Honorary President of the A.I.P.: 


Mespames, Mussizurs, 


Au nom du Comité qui eut la charge d’organiser cette réunion, le 
9me Congrés de notre Association, j’ai ’honneur de vous souhaiter la 
bienvenue & Oslo. Certes, vous vous n’étes pas découragés par les dis- 
tances — quelques-uns de vous sont venus d’assez loin, voire méme de 
lV Afrique du Sud. 

Aussi vous vous n’étes pas effrayés par la situation actuelle, toujours 
inquiétante, de la politique mondiale. C’est justement par-la que vous 
rendez un témoignage convaincant de votre fidélité & l'idéal académique, 
& «Ventente cordiale » de tous les interprétes de la vérité scientifique. 
Nous n’avons aucun doute que le succés évident de cette science, de date 
récente, qui s’appelle papyrologie, ne soit di avant tout a la ovppuTos 
Suvayus de toutes les disciplines, de tous les spécialistes qui s’occupent 
& ces débris de l’antiquité. Autrement dit, la réussite est collective. 

Mais, en méme temps nous sommes persuadés que nos études ont 
une perspective encore plus élargie, un aspect de l’humanisme, de la vraie 


‘humanitas sans peur et sans reproche. 


A cet effet les Congrés de l’Association sont d’une importance capitale. 
Mais surtout nous visons & l’utilité de connaitre les progrés toujours 
renouvelés sur le domaine des papyrus et de discuter viva voce les examens 
toujours approfondis de nos compagnons d’études. 

C’est dans l’ordre, bien entendu, que les grands centres d’études, ot 
se trouvent les plus vastes collections de papyrus, soient préférés comme 
lieus de réunion. Voili pourquoi la derniére fois on s’est rencontré 4 Vienne 
ot surtout les Rainer Papyri et les publications, inspirées par ces richesses 
et activées par le zéle de CarL WessELy, ont assuré au Congrés Viennois 
le succés bien mérité — voir le rapport publié, il y a deux années, par le 
soin de H. Gerstincer. Cependant, quand on a appelé & I’assistance 
d’Oslo pour l’organisation de la séance prochaine, ]’importance de cette 
offre si honorifique ne nous échappa point. Pourtant, aprés quelque hésita- 
tion nous nous sommes engagés dans |’arrangement et nous avons répondu 


x 


& Vinvitation que nous avait mise le secrétaire général, M. HompBerrr. 
Nous regrettons vivement que les circonstances ne lui aient pas permis, 
comme il l’avait projeté, d’assister 4 notre Congrés. 

Certes, notre collection de papyrus grecs est d’une étendue assez 
modeste, et, par conséquent, le milieu intéressé est assez restreint. Nos 
premiers papyrus d’Oslo datent de année 1910. “Plus tard, en 1920, 
a été fondée la collection universitaire par l’initiative de l’Académie 
norvégienne, puis elle a été augmentée grace 4 la coopération de l'Institut 
des études comparées de la culture humaine. Enfin, deux fois nous avons 
pu recourir & l’assistance du British Museum qui avec sa connaissance 
incomparable nous a aidé dans nos efforts. 

Quant 4 l’arrangement du Congrés nous piimes compter sur la sympathie 
de nos collégues universitaires. Alors une aide précieuse et substantielle 
nous a été apportée par la bienveillance du Ministére des Cultes et de 
Education. En outre l’assistance du Conseil municipal d’Oslo ne nous a 
pas fait défaut. Nous rendons grace & tous ceux qui nous ont aidé a réaliser 
cette réunion. 

Enfin, Mesdames et Messieurs, il faut former nos veeux les plus sincéres 
pour le succés du Congrés et, conformément & la tradition antique, vous 
saluer avec l’ancienne formule des Athéniens : “Aya, Tuyn — Ocoi. 


The Secretary called to mind the lamentable death of Professor 
Ra¥FsEL TAUBENSCHLAG on 25th June, and the absence of Professor 
Marcet HomBert, the Secretary of the Papyrological Association, who 
was unable to attend the Congress owing to the tragic death of his nephew, 
the young classical archaeologist PrerRE HomBERT. 

He quoted greetings sent to the Congress from Professor Zax1 ALY, 
Alexandria (including reports on the papyrological activity in Egypt), 
from Professor Vittorio Barro.etti, Florence, Professor Hermann 
Benerson, Wiirzburg, Professor Boak, Ann Arbor, Michigan, le Pére 
DES Piaces, Pontificio Istituto Biblico, Rome, Dr. ULRicH FLEIscHER, 
Hamburg, Professor GuRsTincER, Vienna, Professor Henri Hennes, 
Lille, Professor Kapsomenos, Saloniki, Professor Joser Martin, Wiirz- 
burg, Professor Spice, Fribourg, Switzerland, Dozent Tamrre.per, 
Miinster/Westfalen, and Professor Frrmpricu ZucKER, Jena. 


10.00 a.m.: Eric G. Turner: Euripidean Hypotheses in a New 


_ Papyrus. 
11.00 a.m.: Wixtor Srerren: .Die neuen. Iambengedichte des 
Archilochos. 
12.00 : Aveusto Traversa: I papiri epici nell’ultimo trent- 
ennio. 


Chairman: E, Krmssiine. 
3.00 p.m.: Manvet F. Gatrano: Les papyrus d’Eschyle (1933-1955) 
4.00 p.m.: J. W. B. Barns: The Placing of Papyrus Fragments. 
4.45 p.m.: ANDRE BaTaIttE: Remarques sur les deux notations 
melodiques de lancienne musique grecque. (See: 
Recherches de Papyrologie 1, Paris 1961, pp. 5-20.) 





Wednesday, 20th August. 
At the University, Old Festival Hall. 
‘Chairman: Naputatr Lewis. 


9.00 a.m.: ARISTIDE et Rrta CatpERtni: De papyris ad historiarum 
scriptores pertinentibus nuper repertis quid ad studia 
profecerint. 

10.00 a.m.: Frirz M. Hetcuznaem: A Chronological Table of 
Hellenistic History. 

11.00 a.m.: Worreanc Miter: Bemerkungen zu den spatptole- 
miischen Papyri der Berliner Sammlung. 

12.00 : T. C. Sxeat: Papyri from Panopolis in the Collection of 
Sir Chester Beatty. 


Chairman: Gzorcrs A. PETROPOULOS. 

3.00 p.m.: CiatrE Priaux: L’économie Lagide: 1933-1958. 

4,00 p.m.: Nararati Lewis: Leitourgia Studies. 

4.20 pm.: JoHannes Herrmann: Betrachtungen zur Staatspacht 
in der Prinzipatszeit. 

5.00 p.m.: Verne B. Scouman: Light on Taxes in Kind in Roman 


Egypt. 


Thursday, 21st August. 
At the University, Old Festival Hall. 
Chairman: Vincenzo ARANGIO-RUIZ. 


9.00 a.m.: Erwin Semz: Arbeiten der Papyrologie auf dem Felde 
der Rechtsgeschichte in den letzten 30 Jahren. 


10.00 a.m.: Iza Brezuvisxa-Mazowrst: L’extension du droit de cité 


romaine en Egypte aux I et II siécles de l’Empite. 

11.00 a.m.: Grorces Daux: Note sur lintérét historique des 
affranchissements de Delphes. 

12.00: H. Kouriszewsx1: Der EinfluB8 des Provinzialrechts 
Agyptens auf das rémische Recht nach der Konzeption 
von Rafael Taubenschlag. 


Chairman: T. C. Sxuar. : 
3.00 p.m.: Gore Matpretp: Bedeutung der Papyrologie fiir die 
biblische Wissenschaft. 


4.00 p.m.: Orsotina MonTEveccui: Quaedam de graecitate Psal- 


morum cum papyris comparata. 
4.30 p.m.: Anton Paap: Die griechischen Nomina sacra. 


xii 
5.00 p.m.: W. Ericusen: Ein neuer Typ einer demotischen ehe- 
giiterrechtlichen Urkunde. 
7.00 p.m.: Dinner given by the Norwegian Ministry of Church and 
Education at the Norwegian Folk Museum (Norsk Folke- 
museum), Bygdoy. 


Friday, 22nd August. 


At the University, Old Festival Hall, 
Chairman: B. A. vAN GRONINGEN. 


9.00 a.m.: J. A. Davison: TheNew Papyriof Aleman (POxy XXIV, 
Nos. 2387-95). 
10.00 a.m.: Reports from Papyri Collections : 

(2): Vicron Martin: Apergu du travail jajuolageine en 
cours & Genéve. 

(6): Vincenzo Araneio-Ruiz: L’édition des papyrus de 
Milano (Vogliano). 

(c): Hans GeErstiIncER: Neues aus der Papyrussamm- 
lung Erzherzog Rainer in Wien. (Read by Gustav 
BRAUNECKER.) 

(d):: HERBERT HUNGER: Die Faapreaians der Oster- 
reichischen Nationalbibliothek von 1955 bis 1958. 

(e): Hans Grora GuNDEL: Von der Arbeit an den GieBener 
Papyrussammlungen. 

-(f): J. Moprzmsewsx1: Trente années d’études papyro- 
logiques en Pologne. 

(g): Witt1am H. Wits: The New Collections of Papyri at 
the University of Mississippi. 


Chairman: Vicrorn Martin, 


12.30 p.m.: General Assembly of the Association Internationale de 
Papyrologues. 


Procés-verbal de Assemblée Générale tenue & V Université d’Oslo le vendredi 
22 aoit 1958. 

La séance, présidée par M. Vicror Martin, est ouverte & 12 heures 50’. 

Un hommage individuel est rendu aux membres de )’A.I.P. décédés 
depuis le VIIIe Congrés International de Papyrologie tenu 4 Vienne en 
1955. L’auditoire entend successivement les communications suivantes : 

M. W. Ericusen, Prof. 8. R. K. te dee en anglais). 

M. H. Hunerr, Dr. Herbert Klos fT (en allemand). 

M. KE. Kresstine, Dr. Hans Kreller } (en allemand). 

M. V. Aranoro-Rurz, Rafael Taubenschlag f (en italien). 

M. B. A. van GRONINGEN, E. P. Wegener + (en anglais). 

M. J. Scuwartz, Charles Bachaily + (en frangais). 

M. J. Scuwartz, Monseigneur J.. Muyser + (en francais). 





xiil 
Rapport de M. Victor Martin, Président de VA.L.P. 


Suite 4 la décision prise par le Comité de l’A.I.P. réuni en séance le 
lundi 18 aoft, M. Victor Martin informe l’Assembl&ée de ce que la cotisation 
annuelle sera maintenue 4 100 francs belges. Il fait un appel pressant aux 
membres de l’A.I.P. afin qu’ils observent la plus grande régularité dans le 
-payement de leur cotisation. 

Sur les fonds dont dispose actuellement le Secrétariat de l’A.I.P. sera 
prélevée la somme destinée 4 assurer la publication des Actes du Congrés 
d’Oslo; le solde disponible & la fin de l’année civile 1958 sera versé au 
Prof. Kiessling en vue de l’aider & poursuivre la publication du Woérterbuch. 

M. Victor Martin rappelle aux membres que leurs cotisations repré- 
sentent la seule source de revenus permettant & VATP. de remplir sa 
mission scientifique. 

M. van Groningen ayant signalé au Comité, au nom de M. David et 
en son nom propre, que les Assistants qui travaillaient & Leyde & la 
« Berichtigungsliste » sous la responsabilité des Curateurs de l'Université 
ont terminé leur travail et pourraient rendre des services dans quelque autre 
entreprise papyrologique, le Comité propose de confier & cette équipe de 
chercheurs la continuation du « General-Register der griechischen und 
Jateinischen Papyrusurkunden aus Agypten » commencé par . Wilcken 
dans le volume J de l’Archiv fiir Papyrusforschung. Cette proposition 
du Comité, transmise par M. Victor Martin, est adoptée & l’unanimité par 
TAssemblée Générale. 

M. Victor Martin donne lecture de la motion déposée par M. Naphtali 
‘Lewis: « In the view of the Comité International it would be desirable 
‘to canvass the institutions having papyrological libraries for duplicate 
copies of out-of-print publications. which could be acquired by libraries 
lacking. them. The Comité accordingly recommends that the A.I.P. 
records its approval of this proposal, the more so as Professors David and 
van Groningen have-indicated that facilities might be available at Leyden 
for carrying it out ». Celle-ci est adoptée & l’unanimité. 

M. Victor Martin transmet & l’Assemblée Générale le désir des papyro- 
logues polonais de voir se tenir dans leur pays le Xe Congrés International 
de Papyrologie (1961). Le Comité a pris acte de cette invitation et en a 
remercié l’Académie polonaise. Au nom du Comité, M. Victor Martin 
propose done & l’Assemblée Générale de prendre la décision de tenir le 
prochain Congrés en Pologne au cours de année 1961. Cette proposition 
est adoptée. 

Pour information, M. Victor Martin signale 4 |’Assemblée Générale 
‘que M. Boak prévoit que le Congrés de 1964 pourrait étre organisé en 
Amérique et que M. Galiano a proposé de réunir & Madrid le Congrés de 
1967. L’ Assemblée Générale prend note de ces voeux. 

Le Comité de PA.LP. est ré-élu & Tunanimité. 

La séance est levée & 13 heures 30’. 


Closing Session. 


3.00 p.m.: Reception by the City of Oslo (Oslo Kommune) ai the City 
Hall (Radhuset). 
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Euripidean Hypotheses in a New Papyrus 
by ; 
Eric G. TURNER 


Some time during the Roman or early Byzantine period a Greek of 
Oxyrhynchus threw away—and probably tore into pieces as he did 
so—a damaged roll of papyrus that had contained the arguments to 
Euripides’ plays. In 1903-4 GrenFELL and Hunt, searching the soil 
of Behnesa for just such treasure trove, came on these scraps and 
brought them to England, but did not have time to work on them. 
For the last twelve months I have been endeavouring to put them 


together. I cannot be said to have succeeded for, after isolating more - 


than twenty separate columns, I still have a hundred bits over (little 
scraps, none of which has more than two or three letters in any one 
line, and many of which are much smaller). But I have put together 
enough to make some additions to knowledge, and in reporting them 
I shall hope myself to learn.1 

The nature and scope of the roll can be most easily realized from 
one of the larger pieces—say, the large rebuilt fragment of five con- 
secutive columns, one oolannm of which I quote here, from the opening 
of the First Phrixus : 


Col. 16 CL sv0].f 
6[.]. L-].c8at[ }. End of 
[e8]Jeott10 [ev ] PHaTHON 


Dei [Eos patos ov apxn[t] Parixvus I 
5 el uev TOS NYA [Tp]wTov nv KoKouy[E-] Fr, 821 
voi 7,5 uTroveois 
A®apas vios ue[v] nv AtoAou: BaoiAsus 
Se OetroAias[. exe] Se TraiSa[s] ex 
[Neg]eAns EAA [nv x]o1 Dpifov [..].. 


10 [..]. eveworte[.. . Juta[ 
[ 16 Jode two A[Papa- 
[vt ? eun|yaverro Ka[ 
[ Trns pntpui[a]s 
[ Jnv cuvKoAe- 

15 [oaon jval 


1. Itis planned to publish the full text in The Oxyrhynchus Papyri, Part XXVII, 
as no. 2455. I gratefully acknowledge help and suggestions from T. B. L. WEBSTER, 
G. Zonrz, E. W. Hanpiry. 
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Each section is introduced in the following way : first, the title of 
the play, following a space; then its first line is introduced by the 
words (oU, #\s, cv, &pyx7)). This is a method analogous to that of 
the Callimachean Diegeseis, which quote the first line of relevant 
sections. It is presumably used to make the identification certain—as 
Callimachus himself used it in the Pinakes. Then follow the words, 
still set out as a heading, 7 8 Umd0eo1s; and the hypothesis itself 
begins on a fresh line. Those lines which survive complete in the 
papyrus vary between twenty-seven and thirty-one letters in length 
(sometimes the scribe writes a last syllable above the line, in which 
case it may extend to thirty-four or thirty-five letters) ; but twenty- 
nine or thirty letters is a good average. A further deduction about the 
height of the column can be made by comparing the remains of the 
hypothesis of the Phanissx (a short excerpt is given below, p. 9) 
with the version preserved in the medieval MSS: if we assume that 
the two versions were of roughly the same length, about thirty lines 
would be required in our scribe’s handwriting. Since the second 
column of the papyrus hypothesis seems to begin at roughly the same 
level as the first column, thirty + thirteen, i.e. forty-three to forty-four 
lines is the number of lines in each column : it represents a dimension 
of 23-24 cm., with margins appropriate to such a size, say, 3 cm. each, 
a height of 30 cm.—a very stately roll indeed: its magnificence rubs 
home how little of the middle section of each column has been preserved 
in the fragments. 

The scribe wrote an attractive, medium-sized, squarish capital, 
which at first sight one would describe as informal, until one observed 
its regularity of execution. Though the hand is not of calligraphic 
type, it has lightness and grace and betokens much practice. Some of 
the letters form ligatures, especially ¢ (with 1 and occasionally other 
upright letters, e.g. p, v); and ¢ is not infrequently begun by a down- 
stroke curving from the centre to the foot, over which the pen is then 
carried backwards in order to begin the upper curve. A serif, flat or 
obliquely-pointing down to the left, often finishes a number of 
uprights, especially those of tT and v. a takes two shapes: a formal 
triangle made in three strokes, and a rounded loop made without 
lift of the pen. I should date the hand to the early second century 
after Christ. I know of no exact parallel to it. But there are 
resemblances in P Oxy 2094, a Lycophron assigned by Hunt to about 
A.D. 150; P Oxy 2085, scholia on Euphorion, assigned by Hunt to 
the early second century ; both of these are rounder and more informal 
than the square, well-spaced hand of our scribe. 

The scribe writes a single or double dot (‘trema’) over any 
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initial 1 vowel (a practice I do not recollect meeting elsewhere, for it 
is usually restricted to 1 and v); he uses a dash ‘ above and beyond ’ 
for v at the end of a line as in the Berlin Theatetus, dated to the 
middle of the second century; and punctuates freely with a high 
stop, which may be used with the force of a comma just as much as a 
full point. His scholarship does not match his penmanship : he scatters 
intrusive adscript iotas at random—e.g. &pyx7}1 nom., ‘Epptii vocative, 
TEepIoAy7\l accusative—but he is capricious in his use of them in the 
dative ; his itacistic errors include EAciov for éA\eov and its converse 
tacov = elacov; he has no prosody and writes 6Upcoiow in the 
lemma of the Hypsipyle, thus lengthening the first syllable in the fourth 
foot of a trimeter ; he often leaves hiatus unmarked in scriptio plena 
(® trAotte S[owt). 

To examine the scope of the roll it will be easiest to work back- 
wards from the last letter of the alphabet. The order seems to be as 
follows (the sign // is used to indicate that there is no physical jom 
of the papyrus) : 

Archelaus // Chrysippus—Phoonisse—Phrixus II—Philoctetes // Phonix— 
Phrixus I—Phaethon—Hypsipyle—Tennes // Telephus // Temenide // Troiades // 
Temenus—Syleus—Sciron—Sthenebea—Sisyphus // Cdipus—Orestes // Melanippe 
Sophe—Medea (?) // unknown. 

I have at this point assumed that Archelaus (which did not figure 
in the didascalia, for it was not given at Athens) was placed at the 
end of the roll. This assumption may not be right but I do not wish 


to argue the case here.? Before it came the Chrysippus, a tiny fragment 


of the title of which can be identified. This was preceded by Phoenisse, 
the Second Phrixus (for Euripides is now clearly demonstrated to have 
written two plays on the Phrixus theme), Philoctetes—certainly in 
that order, for the pieces can be joined. It then seems probable that 
a whole column (but not a play) is missing: Philoctetes had as 
predecessor Phoenix, the first Phrixus, Phaethon, Hypsipyle, Tennes 
(fragments physically linked); before this point the fragments show 
much less continuity; there are parts of Troades and Temenide, 
and (I now think) Telephus; and Temenus is linked with Syleus 
as its predecessor; presumably Sciron came immediately before 
Syleus, then there is a link directly on to Stheneboa and Sisyphus. 
Now comes a great gap; no trace of Scyrii, no plays with p or 1 as 


initial; of the plays with o only CEdipus, Orestes (in that order, » 


working backwards); then again a gap, preceded by Melanippe the 
Wise and what I think is Medea. This rehearsal will itself have shown 


1. And sometimes medial too ! 
2. Cf. also p. 15 below. 
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that in this list, the alphabetic element is restricted to the first letter 
of the title (e.g. Phrixus before Phoenix, Orestes before (idipus)—a 
point illustrated by the Louvre and Pireus inscriptions (IG XIV 1152 
and CIA II 992) and implicit also in SwELL’s suggestion 1 about the 
way in which the alphabetical plays were preserved (since one would 
expect Erechtheus, Eurystheus also to figure in the E-H roll, along 
with Helen, Electra, etc., while Kyklops comes prematurely before 
the ‘i’s’ are finished). Since what precedes Melanippe does not 
need to be alphabetically earlier than Me, Medea may be admitted 
there; the words atrri[ and trtepwtdév[ strongly suggest a heroine 
riding off-stage in her dragon car. 

Did this order of hypotheses, as one would like to suppose, follow 
the order of the plays in an established edition? Probably when 
one goes beyond the initial letter, there is no such order: if each 
play occupied one roll of papyrus, and the rolls were gathered by 
initials into ‘ buckets’ (teUyn), the order would have the arbitrari- 
ness that we observe. An unpublished scrap, also of the second century 
A.D. from Oxyrhynchus, lists the plays from Scyrii to the end of the 
alphabet thus (see now P Oxy 2456) : 

{Chrysipp]us — [Phoeni]ssee — Phrixus — Phaethon — Philoctetes — Phenix — 

Phrixus — Hypsipyle — Tennes — Temenidee — Troiades — Telephus — Temenus — 
{Sis]yphus — [Sylleus satyricus — [Sthe]neboea — [Scijron satyricus — [Scy]rii. 
It will be seen that it reverses the order of Sciron and Sthenebeea, 
puts Sisyphus before Temenus instead of before Stheneboea, and makes 
Phaethon follow Philoctetes. Otherwise it agrees well enough with the 
hypotheses papyrus: and since we have the latter, we shall not shrug 
off the repetition of Phrixus as mere error,.as we might be tempted 
to do. We may also observe that the word oatupikds is not added 
to Sisyphus. But otherwise we know nothing of the credentials or 
purpose of this list, made on the back of a tax-register as a reminder— 
possibly of books wanted to borrow or buy at least as much as a list of 
Euripides’ opus numbers. 

A papyrus containing Euripidean hypotheses made up in exactly 
the same way as the present text was published by C. GaLLavorri 
in Rivista di Filol. 61 (1933), 177 ff., and reprinted as PSI 1286. It 
gives the end of the hypotheses of Rhesus and of Rhadamanthys, and 
the opening of that of the Scyrii. Since these plays cannot be traced 
in our roll, I at first thought that the Florentine fragments were part 
of it; but a photograph procured for me by the kindness of 
V. BaRTOLETTI shows that the handwriting is that of a different scribe, 


1. Hermes 70 (1935) 119-120. 
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though it may well be contemporary in date. Now it would not of 
course be an impossibility for the work of copying to have been shared 
by more than one scribe, and for the first scribe to have resumed after 
an interlude by another. But there is no need to make such an assump- 
tion. The Florentine fragments, moreover, were not found at Oxyrhyn- 
chus but were acquired by purchase and are of unknown origin. It 
is better therefore to assume that the rolls represent two separate 
copies, and it may well be that fragments of the plays represented in 
the Florentine scraps lurk unrecognized among the Oxyrhynchus 
scraps. 

Since they concern the extent of the roll it may be advantageous 
to pause a moment here to consider a few of these unplaced scraps. 


Fr. 19 Jov op[xn 
Wvahiot[ 


n & uTrobjeois [ 


Traces of five more lines 


The spacing makes it clear that this scrap contains the beginning 
of a hypothesis, and that JveiSiot[ is from the lemma of a first line— 
round about the fourth or fifth foot of a trimeter. I am convinced 
that this line must be Eur. fr. 922 N? which clicks exactly into place : 


tis totpdv Svopa TovTrovelSiotov PBpoTois 
ov ofS Aauias tis AiBuotikijs yévos; 


Diodorus 20, 41 quotes the fragment without title; and the only 
evidence for title is provided by the Scholiast on Plato, repeated by 
Lactantius—‘ There are ten Sibyls, the first, Sambethe, the second 
Libyssa As uvyeny érroijoarto év TH THs Aaulas TpOAdyoo Evpimidns a 
On this basis some have ascribed a play called Lamia to Huripides : 
but the words év Té@ Tis Aauias mpoAdye could be translated ‘‘ in 
the opening speech which is given by Lamia ”. That is exactly what 
they do mean in our scrap, and its title was certainly not Lamia, but a 
nominative plural (@v &px1) : we know it was not Peliades, Phoenisse, 
Troiades, Scyrii, Supplices, Heraclide, or Bacche ; it does not seem 
to fit on any of our pieces that might belong to the Temenidee ; ; by 
elimination one is left with Theriste (thought lost even in the ancient 
world, see Hypoth. Medea), Cretes, Cressee, among known plays 
called after their chorus. I have no suggestion to make regarding 
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the motivation for putting the opening words of any of these four plays 
into the mouth of the bogey-vampire Lamia. 


Fr. 18 Col.i Col. ii 


oe © © © © © eo eo we ee ee 


[... Jav on[ 
Tos autou Kp[ 
Koos THY eATr [1S 


ekkouICouoay [ or ? v[expdov 
5 [. Jotorny e[ . Jol 
. WOAVEVN! Kar’ TO[ Trapa-] 


So€ov ws eotiv Sy[ 
pact Se1€xoaca Ko[ 


757 AaB [oJuga katay[ 
IG” Kal... JevetoA[ . ]Bol 
].. o@ veo[ 
“  Seabeeaky a 

jvet[ 

]OeAcov 

]ven 

Ee] News 
] 


This fragment is of such a size that it ought to be identifiable 
but it has beaten me.! It has parts of two columns, which need not 
belong to the same hypothesis. In the second column a woman is 
attending toa burial (éxxouifouca v[expdv? or -ov[ 1. 4); in 1. 8 
a woman is pointing out some unexpected discovery—the temptation. 
to restore [yvepio]uacw and SU[o Toides or S{[Supor is very 
strong : there are many plays, among them Antiope, Alope, Ion 
Melanippe Desmotis, Hypsipyle, which turn on the recognition of long- 
lost children : but none seems to have the mother proving to another 
person that the children are his or hers—unless the agent represented 
in Se1§aoa is another woman, a nurse or slave. Again, Ko[ in l. 2 
and 1. 8 looks like a name—Kpéwv, Kpéovoa, Kpeopdvtns? I do 
not see how to fit any of these. In the Cresphontes, Merope, axe in 


hand, is restrained from felling her sleeping son by the intervention 
of the pesdagogus. 


1. In P Oxy 2455 I suggest that this fra; t is th i i é 
oe gg ragment is the hypothesis of "AAkygwv 6 
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Apart from PSI 1286, already mentioned, other papyri have 
preserved fragments of dramatic hypotheses, though never at such 
length as this. P Oxy 420 preserves a hypothesis, on a very detailed 
scale (treated as rhetorical exercise, according to ZuNTz) to the 
Electra—to which no hypotheses survive in the MSS. P Amherst IT 17 
has what has been thought, but not very convincingly, to be a 
hypothesis to the Sciron. I understand from Mr. LoBeL that he has 
identified in another unpublished Oxyrhynchus fragment a portion of 
the extant hypothesis to the Bacche, and a pupil of Dr. Barns has 
also recognized a portion of the extant hypothesis to the Phoenissz.+ 
Some of the Aschylus papyri have traces of hypotheses added by 
annotators to their margins—P Oxy 2256, frs. 1 and 3, for example, 
2257 apparently Aitnaiat. P Oxy 663 has the argument of Cratinus’ 
Dionysalexandros. More relevant is P Oxy 1235, parts of three columns 
from a roll of hypotheses to Menander: they also show the schema : 
“IuBpior dv d&pyn, followed by first line. But they then proceed. to 
quote the didascalia, and the hypothesis (also introduced 1) S¢ UTro%eots) 
is followed by a short critical assessment. If only our roll had also 
quoted the didascalic material and thereby dated another dozen plays 
it would have been exciting indeed ! 

This survey of the papyrological remains will naturally prompt 
the question: what is the nature and aim of these hypotheses, and 
how do they fit into the tradition of explanatory literature ? Thanks 
to the work of ScHNEIDEWIN, ACHELIS and, most recently, G. ZunTz,? 
I can summarize confidently. 

Three different kinds of hypothesis that go back to the ancient 
world are to be distinguished: the first kind is connected with 
Aristophanes of Byzantium, by specific ascription in a few cases, and 


where ascription is lacking by the science and sobriety of its method. . 


Aristophanes’ hypotheses were composed on a fixed plan, which enables 
them to be recognized even when they survive only in ruins. They 
began with a brief statement of the contents of the play, often given 
in a single sentence. This was followed by a note on whether the 
myth was handled by either of the other two classic tragedians. Then 
came a statement of the place of the action, composition of the chorus, 
introductory speaker ; a summary of specially important parts ; some- 
times there was a note on the scenery ; the date of first performance 
(in quotation from the didascalia); and the whole was rounded off 


1. Cf. now further P Oxy 2457. ‘ 

2. F. G. Sounemewin, Abh. Gottingen 6 (1856) 348; Ta. O. H. Acueris, 
Philologus 72 (1918) 414 ff., 518 ff.; 78 (1914) 122 ff; G. Zunrz, The Political 
Plays of Euripides (1955), chapter 6. 
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with a short esthetic appreciation. The fact that the owner of the 
Aschylus papyri ! copied parts of them into the margin of his edition 
suggests, what we should expect at this time, that these hypotheses 
formed a separate work. A pity again that it is not ours! For such 
hypotheses, far from being a “ booksellers’ blurb”, as they have been 
called (how should they be that when available only all together in a 
separate roll ?) form model entries of precise, mainly factual statement 
in a literary encyclopedia. 

The second type of hypothesis has sometimes been connected, 
though only on slender grounds, with Dicwarchus. The first hypothesis 
of Alcestis is ascribed to him by name in L, though according to 
A. TuryN ? the name was added by Triclinius. Literary treatment and 
literary methods are attested as a special interest of Dicwarchus and are 
what we should expect in a friend of Theophrastus. That interest does 
appear in the sole hypothesis to the Helena (with quotations from 
Homer and Herodotus), while in the surviving first hypothesis to Medea 
Dicewarchus is quoted as the source of a critical opinion. The possibility 
that in our papyrus the hypothesis which precedes the Melanippe may 
be of Medea is of interest in this connection : for if these lines are from a 
hypothesis of Medea, it is not the first hypothesis of our MSS. ; 

The third type of ancient hypothesis is that found in our papyrus, 
and in the bulk of the arguments preserved in the MSS under the title 
Urdb_eois Doivioodv or whatever the name of the play may be. In 
our roll we have (though with considerable verbal variation) the same 
hypothesis as the manuscript I Orestes, Troiades, I Phcoenisse; the 
Florentine fragments have the same hypothesis as I Rhesus. Moreover, 
intention and style seem the same in some other of the MSS hypotheses : 
Bacche (which survives only in L), Hippolytus (not in L), Andromache, 
less certainly that of Hecuba in P; and in the fragmentary openings 
which are all that survive (twice in P only, four more in L and P) of 
arguments to the alphabetic plays. Zuntz’ brilliant postulate of one 


single work (whose origin he puts in the first century B.c.) as the source - 


of all these hypotheses seems completely vindicated by the new 
pieces. 

He goes on to characterize this work as one “in which the ‘ Tales 
from Euripides’ were retold for the use of readers interested in 
mythology rather than in poetry”. Of the several arguments he says 
“their sole purpose is to summarize the action of the play”. It will 
be worth-while to bear these statements in mind when we come to 
examine individual cases. 


1. E.g. P Oxy 2256, frs, 1-4; 2957. 
2. The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides, n. 286. 
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First, however, a glance at their language and style. Appreciation 
of it in the hypotheses preserved in the medieval tradition is hindered 
by the unreliability of the text. It is not only that arguments, being 
mere Hilfsmittel, did not seem to the ancient scribe to deserve the 
respect due to the words of a classic author ; it is probable that they 
were not married to the texts which they purport to preface until a 
relatively late date, and. until then led an independent existence. 
Whether that was the third century (as the new Bodmer Menander 
might indicate !) or the tenth century we have no means of knowing. 
And when the marriage did take place, we do not know whether the 
source of the hypotheses was a separate volume, such as a descendant 
of our roll; or a mere accidental survival in some other work—such 
as the rhetorical commentaries of John Logothetes and Gregory of 
Corinth, which quote in extenso the hypotheses of Melanippe the Wise 
and Stheneboea, both in a form agreeing not badly with that of 
our roll. ‘ 

Both our text and the Florentine papyrus suggest that in their 
original form these hypotheses were more pointed, more accurate—and 
perhaps more bombastic than they are now. There is a striking example 


in the Phoenisse : | j 


Col. 21 HoAy- | 
10 veknv 8 oxndeutov gper[we]v? OrSrtr08 [a] PHENISSE 
Se puyada ts TrloAews] atteoteiAe[v] 
ep co[v pev oly guAgé [as To]y avOpcotray vo- 
[poly [ep cov Se THV opyn]y ov Aoitroypagn- 
oas [. ouSe Tous] Tapa[Kaipov SvoTu]xEts 
15 eAeno[os. ] 


L. 10 OiSitroSa for Oiditrouv, tis TéAEws for Tratpw@as or tTratpidos, 
&rréotetAev for d&rrétrepyev are perhaps small points. But certainly 
beyond the reach of modern conjecture, if it had not been preserved, 
is the Aoittoypagrjoas of 1. 13: this pompous antithesis has been 
mangled in the MSS, ov is omitted in front of both participles, and 
AorTroypagricas turned into a nearly meaningless Aoyotroitjoas. Now 


\ 

1. The Dyskolos is the earliest instance. Indeed it is also the earliest example at 
present known of.a dramatic text preceded by T& Tol Spduartos tpdowma. It is 
possible that the Ichneute papyrus (P Oxy 1174) devoted its first column to the 
tpdcwtra, and perhaps contained a hypothesis as well, for the verses begin seven lines 
from the foot of this column (the arrangement of the editors and of every subsequent 
edition is wrong, as noted by Dr. E. Smemann). The Dyskolos hypothesis is interesting 
in another way. Under the heading ‘“ hypothesis of Aristophanes ” it combines a poor 
account in lame trimeters of the action of the play with data about first performance 
that can only have come from the didascalia. The latter clearly go back to Aristophanes 
of Byzantium : but it is hard to believe that the former do. 
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with a short xsthetic appreciation.. The fact that the owner of the 
Aischylus papyri ! copied parts of them into the margin of his edition 
suggests, what we should expect at this time, that these hypotheses 
formed a separate work. A pity again that it is not ours! For such 
hypotheses, far from being a “ booksellers’ blurb ”, as they have been 
called (how should they be that when available only all together in a 
separate roll ?) form model entries of precise, mainly factual statement 
in a literary encyclopedia. 

The second type of hypothesis has sometimes been connected, 
though only on slender grounds, with Dicearchus. The first hypothesis 
of Alcestis is ascribed to him by name in L, though according to 
A. Turyn ? the name was added by Triclinius. Literary treatment and 
literary methods are attested as a special interest of Dicsearchus and are 
what we should expect in a friend of Theophrastus. That interest does 
appear in the sole hypothesis to the Helena (with quotations from 
Homer and Herodotus), while in the surviving first hypothesis to Medea 
Dicearchus is quoted as the source of a critical opinion. The possibility 
that in our papyrus the hypothesis which precedes the Melanippe may 
be of Medea is of interest in this connection : for if these lines are from a 
hypothesis of Medea, it is not the first hypothesis of our MSS. 

The third type of ancient hypothesis is that found in our papyrus, 
’ and in the bulk of the arguments preserved in the MSS under the title 
UmdGeois Doivicodv or whatever the name of the play may be. In 
our roll we have (though with considerable verbal variation) the same 
hypothesis as the manuscript I Orestes, Troiades, I Phoenissz ; the 
Florentine fragments have the same hypothesis as I Rhesus. Moreover, 
intention and style seem the same in some other of the MSS hypotheses : 
Bacche (which survives only in L), Hippolytus (not in L), Andromache, 
less certainly that of Hecuba in P; and in the fragmentary openings 
which are all that survive (twice in P only, four more in L and P) of 
arguments to the alphabetic plays. Zontz’ brilliant postulate of one 


single work (whose origin he puts in the first century B.C.) as the source - 


of all these hypotheses seems completely vindicated by the new 
pieces. 

He goes on to characterize this work as one “in which the ‘ Tales 
from Euripides’ were retold for the use of readers interested in 
mythology rather than in poetry”. Of the several arguments he says 
“their sole purpose is to summarize the action of the play”. It will 
be worth-while to bear these statements in 1 mind when we come to 
examine individual cases. 


1. E.g. P Oxy 2256, fre, 1-4; 2257. 
2. The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides, n, 286. 
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First, however, a glance at their language and style. Appreciation 
of it in the hypotheses preserved in the medieval tradition is hindered 


’ by the unreliability of the text. It is not only that arguments, being 


mere Huilfsmittel, did not seem to the ancient scribe to deserve the 
respect due to the words of a classic author ; it is probable that they 
were not married to the texts which they purport to preface until a 
relatively late date, and. until then led an independent existence. 
Whether that was the third century (as the new Bodmer Menander 
might indicate 1) or the tenth century we have no means of knowing. 
And when the marriage did take place, we do not know whether the 
source of the hypotheses was a separate volume, such as a descendant 
of our roll; or a mere accidental survival in some other work—such 
as the rhetorical commentaries of John Logothetes and Gregory of 
Corinth, which quote in extenso the hypotheses of Melanippe the Wise 
and Sthenebcea, both in a form agreeing not badly with that of 
our roll, 

Both our text and the Florentine papyrus suggest that in their 
original form these hypotheses were more pointed, more accurate—and 
perhaps more bombastic than they are now. There is a striking example 
in the Pheenisse : 


Col. 21 Hoay- 
10 veikny 8 oxndevtov goer [we] 01817108 [a] PHENISSE 
Se puyadsa Ths TLoAews] omreoteiAe[v] 
ep w[v nev oly puAag[as To]v avEpatrooy vo- 
[uo]v- [ep cov Se THY opynjv ou AoiToypagn- 
oas [. oude Tous] trapa[Kaipov SuoTtu]xets 
15 edeno[as. ] 


L. 10 Oi8itroSa for OiSitrouv, Tis TéAEws for TaTPwas or —s 
&méoteiAev for crrémepyev are perhaps small points. But certainly 
beyond the reach of modern conjecture, if it had not been preserved, 
is the Aoitoypagroas of 1. 13: this pompous antithesis has been 
mangled in the MSS, ot is omitted in front of both participles, and 
AoitrToypaproas turned into a nearly meaningless Aoyotroijoas. Now 


\ 

1. The Dyskolos is the earliest instance. Indeed it is also the earliest example at 
present known of a dramatic text preceded by T& toU Spauaros tedowira. It is 
possible that the Ichneutse papyrus (P Oxy 1174) devoted its first column to the 
apdomrra, and perhaps contained a hypothesis as well, for the verses begin seven lines 
from the foot of this column (the arrangement of the editors and of every subsequent 
edition is wrong, as noted by Dr. E. STNGMANN). The Dyskolos hypothesis i is interesting 
in another way. Under the heading “ hypothesis of Aristophanes ” it combines a poor 
account in lame trimeters of the action of the play with data about first performance 
that can only have come from the didascalia. The latter clearly go back to Aristophanes 
of Byzantium : but it is hard to believe that the former do. 
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Aoitoypapéc is a technical term in documentary papyri (from third 
century B.c. on) for carrying over a debt from one tax-period to the 
next: our author used a piece of jargon to say that Creon exacted 
in full the debt of passion: no remission or extension was allowed, 
Polynices must lie unburied, (dipus go into exile. Let me take 
another example from the Hypsipyle (see below, col. 14, 1. 10): The 
queen is described as €evodSoytjoaoa Hysipyle’s sons. The same word 


is used in Callimachus’ Diegeseis (fr. 230, Pf. Dieg. X 31) of the enter- 


tainment of Theseus by Hecala at Marathon. Was this a piece of high- 
falutin’ epitomizer’s vocabulary, or did it occur in the play itself ? 
After all, Euripides has the verb in Alcestis, and Callimachus the 
adjective €ervoddKos. 

How useful are these hypotheses when we try to reconstruct lost 
‘plays ? A not inconsiderable piece of the Hypsipyle argument survives, 
and it might be hoped that this would help to solve some of the out- 
standing questions. 


Col. 13 
10 Y[wijirvaAnt ns apynt HYPSsIPYLE 
[Atovuo]jos os 6[upooic]iv Kai ve[Belov Supooiow ! 
Sopaus [ ] 1 § yrr[obeors] 
nlex [el 

Col. 14 ‘ 
y [nv T1] 81900 Tol Th] " level of 1. 1 of 
Kpnvnv ed1€[e To Texvov utro Spa-] preceding col. 
K[o]lvtos Sieotr[ao8n emtja Se [pos Tous] 

5 t[o]troys 


o1 yeyovetes (sic) Y[yitru]Ans (2) troud_es trap[no]ow 
em THY THS BNTPOS COTNOIY KOI KoTO- 
Avoavtes Tapa Th Tou AuKoupyou yuvaikl 
TOV ETTITAPIOV Tou TralSos TEeANOaV &- 
yovionotar n Se tLo]lus t[ploeipnuev [ous] 
10 §evoSoynoaca’ tout[ous] ev etrnvel 
thy [un]tepa § outov atroxteiy [erly [eyeA-] 
Aev’. [. ]. xkovote[s arjoAwaAeky [1]ns a[u-] lL -ag 
t[ns to tTlexvov* A[ugia]paou S..[.].[ 
go. [....]toureal..]. [xalpw exeoly] tor[. J 
15 Jee [ord sae] s [xas Je] Tee 
j.v[ yvepiop]acw 
L]nTepx 
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About twenty-five to thirty lines of text are lost from the beginning 
of the hypothesis: they no doubt told the events in Lemnos, Jason’s 
visit, Hypsipyle’s refusal to kill her father and consequent sale into 
slavery, what happened to her sons, the passage of the Argive army 
through Nemean territory, and the request for lustral water made by 
Amphiaraus which led Hypsipyle to neglect her charge and the baby 
Archemorus to be bitten by the snake: perhaps a trace of this last 
episode lurks in a loose fragment (not reproduced) which could possibly 
be placed to finish, though barely to connect with, 1. 1 of col. 14. 
Lines 3-4 of col. 14 perhaps stated that while Hypsipyle was pointing 
out the spring the child was mauled by a monster. Whatever the exact 
connection between ll. 4 and 5, Hypsipyle’s sons seem to be made to 
turn up in Nemea after the Archemorus incident. This would certainly 
be inconsistent with the fragments of the prologue, in which the sons 
appear asking for hospitality while Hypsipyle is dandling the infant 
on her knee. The point is important for the epitomizer’s sense of values : 
does he or does he not attach importance to the relation of events in 
the order of their happening in the play, or of their dramatic relevance ? 
Must one therefore beware of building too much on such a hypothesis ? 
I put this in the form of a question, since tapijoav perhaps means 
not “turned up in Nemea” but “came on the stage at this point”. 
There is a use of Trapfjcav in the hypothesis to the Andromache which 
seems to justify the latter interpretation: 1. 13, it is reported that 
Neoptolemus has been killed, 6v kai trapfjoav of pépovtes—that is, 
enter bearers with the body. And that the epitomizer is awake to the 
action is surely shown by his constant use of émigavels (it recurs as 
often as three times in some hypotheses) for the sudden arrival of a 
character on the stage. 

Even so the scene is not as clear as might be hoped. But there does 
seem to be one new certainty, namely the participation of Hypsipyle’s 
children in the funeral games: in 1913 E. Petersen suggested } 
that it was through victories in these games that their identity was 
discovered. Two indications in the papyrus seem to support this 
suggestion : (1) the irony of the situation is developed to the utmost if 
érrtjvel is translated ‘ congratulated’ (the proper meaning, cf. Pindar 
Olymp. 13.1). (2) A tiny fragment (not absolutely certainly correctly 
joined) gives the ends of lines 16 and 17 as Jaow and Jntepa, and 
suggests a recognition scene. L. 12 must somehow reflect Hypsi- 
pyle’s assertion (1.220 Page noi 8°’ &xouciws | Ktaveiv us 
THIsa KamiPovActicoa Sdpxo1s) but I do not see how to reconstruct 


1. Rh. Mus. 68 (1913) 591-3. I owe the reference to Mr. G. W. Bonn. 
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syntactically short of emending d&kouvciws to éxovoiws, prefixing ov», 
and taking it with "Aupiapcou && (? émikcAeod[vTos] 7) as one of a 
pair of antitheses in participial absolute (cf. Hypoth. Troiades Il. 3-5 
tou pev... tis 5é). It is to be noted that Eurydice is not named 
but called ‘Lycurgus’ wife’, just as Thoas and Euneos are called 
‘Hypsipyle’s children’. This need not mean that they are not 
named in the play: Thoas seems to be (twice), though Hurydice’s 
name does not actually occur: but it is worth bearing this point in 
mind in view of Zunrz’s assertion (p. 138): “The epitomiser of 
Euripides regularly permits himself one addition to the mere rendering 
of the dramatic story ... He gives to persons whom the poet has left 
anonymous the names established by the researches of Alexandrian 
scholars. The readers of his mythological compendium would have 
been ill served with stories about nameless persons.” Does it not, 
on the contrary, seem that the epitomizer wished to save his readers 
from the burden of too many names ? 

The epitomizer seems in general to have allowed himself a space 
amounting to about sixteen to twenty-two lines of the type-size in 
which these hypotheses are set in the Oxford Classical Texts. Among 
the plays preserved in the MSS, if we exclude the nine alphabetic 


plays, in all of which the hypotheses are demonstrably defective, this - 


allowance is exceeded only by the Rhesus (twenty-six lines) and not 
reached in the Troiades, which extends only to eleven lines, and may 
therefore on this score alone perhaps be considered defective. Among 
the new hypotheses the average agrees well with this figure, according 
to my calculations of size and space: Melanippe alone is much below 
it, with only eleven lines—and its abrupt ending in any case shows that 
it is truncated. Syleus has about fifteen lines, Sciron and Sthenebcea 
about twenty, Philoctetes and the two Phrixus plays about twenty-two, 
while three or four plays are longer: Hypsipyle has twenty-one plus 
a figure less than twelve; Phaethon probably twenty-four plus; 
Temenus, on the principles just suggested, would run to a very great 
deal more, twenty-two plus a considerable amount ; if the suggestion 
about the Archelaus is right, that too must have been longer. 

The most interesting single new piece of information in the roll 
concerns the two plays called “ Phrixus ” +: 


Col. 17 ]._ End of 
]. To Purarxus I 
Jou «[i]v8 [uy [ou] 


1. For the opening of Phrixus I, see page 1. 


serrate nant at 


10 


he) 


Col. 19 


10 
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€ 

diov[... Jov[ JA avayKand- 
Tepov tiynoa[yelvos’ 1 TaTpIKov hi aad 
emiotnoay [Ta] Sia yuvaika 


Mow [1]J€ [oly ap[xInh] PH@Nnix 
@ TrAouTe d[oo1 pev pla[iotov et Blapos Fr. 813. 
plelpetiv 7 & vlrro[Geors 

[A]u[Lvvto]po[s ? Oetta]Aas 

[Ba]or[Aeus ? ].o 
JrradAa[Kns 
Jou Toul 
Jvetxou [5 


}.[ 


tohic Ka[.. Jer Endof 
Tiny axopaAci- PHILOCTETES 


av avayKaler [tpos Thy vjauy ouvaK[o]Aou %” 


Mp1€0s Sev[tepos] ov apxnr Purixus I] 
LeiSooviov Tot faloty K[adpo]s exArreo Fr. 819 
4) 8 umroedis 
Aéopas ev Opxoue[veo Baor]Agy[wo]v 
[Ivjot tH Kadpoy Syyete[1 ouveoy] tro1dos 
[ex N]egeAns trpoogyev[vnoev EAAnv te] 
[kat D]pifov- tois ul .. jo. [ 
jJoerto [ 


Col. 20 


10 


End of 
eBonGer(?)] To emiBo[uA]evousy [cor *] Purrxus II 
n Se Tov Alov[vaov] emikaAs[oac]a evap[yn] 
Savecrov SiwAtcobev’ eypavels yap ir[or-] 
noas [o] A[tjovucos Dpifov te [k]oa EAAn[v thv] 
&5e[A]p[n]v tponyayero eis thy epn[un]v 
Xo [pov] 
wlo}trep avadwya Tov paivadeo[v Tro1-] 
nowy NepeAni Se Kartomrraca Kot Siap- 
Taoaca Tou[s] cau[tn]s’ Kpetoy eScoKe[v] au- 
Tois OS y jo [ar] K[aA]eos 
O[oi]vicom [av aplyni 


TL. iy e[ lel 








Not & thy 
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Thus are vindicated against W1LaMowtrz the scholia on Aristophanes’ 
Frogs 1225 and also John Tzetzes, though Tzetzes is shown to have 
reversed the attribution of the opening lines of the two plays. A number 
of fragments which are not reproduced must surely go into one or other 
of the plays, though I have not succeeded in placing them successfully. 
How did these versions differ from each other? Certainly in more 

-than the prologue, as was once guessed. The ends of the hypotheses 
of both plays are preserved and suggest a difference of dénouement. 
The last sentence of Phrixus I, which is far from clear, means, I suppose, 
“but thinking him (or it) more closely kin than one who set in motion 
his father’s thunderbolt because of a woman”. One may suppose the 
subject of the participle to be Dionysus, who had special reason for 
gratitude to the family of Athamas and Ino, among whom he had been 
concealed from Hera (Apollod. 3, 4, 3): but who is referred to as 
“more akin” and what strife of gods is portended I do not know.! 
Secondly, we may note that in Phrixus IT, ifthe reading tpoceyévvnoev 
(a verb not actually recorded in Greek) is right, Euripides is exploiting 
a variant tradition recorded by scholiast A on Il. 7, 86, that Nephele 
was Athamas’ second wife. The motive of Ino’s action is changed from 
step-motherly hatred (cf. untoutas in I, 1. 13) to the fury of a woman 
scorned: and we note that in I the prologue is presumably spoken. 
by Athamas, in IT by Ino. 

The end of Phrixus II is freer from difficulty: I take 16 
émiBouAcupévep to be Phrixus himself, waiting to be slain at the altar 
because of Ino’s machinations (the feigned oracle, etc.), and supply 
e.g. {BorGe1 before it—the victim receives last-minute help and turns 
on his persecutor: “‘ but she (i.e. Ino) invoked Dionysus and evaded 
(SiaAioGev, cf. dAioSev Hypoth. Hippol. 1. 8) certain death. For 
Dionysus made Phrixus and Helle his sister mad, and led them into 
the wilderness, intending to make them victims of the Menads. But 
Nephele flew down and snatched her children away, and gave them 
a ram to act as a good leader.” This matches very closely? the 
account which forms the first sentence in Hyginus’ chap. III, headed 
Phricus: “ Phrixus et Helle insania a Libero obiecta cum in silua 
errarent Nebula mater eo dicitur uenisse et arietem mauratum 
adduxisse.” It looks as though Hyginus were here directly reporting 
the action of Phrixus [I—which he very probably knew through these 
very hypotheses. If so, one might expect the account in Hyginus’ 
chapter two, headed Ino, to reflect the action of Phrixus I. Perhaps it 


1. From Hab. vii 197 it seems that Phrixus was to be sacrificed to Zeus Laphystius. 
2. It is also the version which the painter of the Naples Asteaskrater 3412 chose 
to depict: cf. A. D. Tranpanx, Paestan Pottery, p. 34 and 115. 


Saas 
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did once : but in its present form the ending has been contaminated 
by Hyginus’ chapter IV, which is headed Ino Euripidis. In the 
middle of chapter II we read ‘“‘ when King Athamas learned of her 
crime, he handed over his wife Ino and her son Melicertes to Phrixus 
to be put to death. While the latter was leading them to execution, 
Dionysus (Liber pater) threw a mist over his eyes and saved his nurse 
Ino. Afterwards Athamas was visited by madness from Zeus and killed 
his son Learchus ; and Ino threw herself into the sea together with her 
son Melicertes and was turned into a goddess by Dionysus.” Chapter IV 
ends in almost the same way, after a plot of quite different kind 
(Ino’s attempt on the children of Themisto, the woman who in turn 
supplanted her in Athamas’ affections): “ Athamas went mad while 
hunting and killed his elder son Learchus ; and Ino threw herself into 
the sea with her younger son Melicertes and was turned into a goddess.” 
No doubt chapter IV does, as it says, give the action of Huripides’ Ino ; 
but it is probable also that the existence of two different recensions 
of the Phrixus (another part of the Ino story) contributed to the 
confusion in Hyginus’ first five chapters. In the present state of these 
chapters in Hyginus there does not, however, seem to be anything that 
might suggest the thunderbolt of the hypothesis to Phrixus I. 

Space does not permit discussion of the well-preserved portions of 
Phaethon or Philoctetes ; of the puzzles involved in the scrap which 
I think belongs to the Telephus, or the miserably mangled opening line 
of the Gidipus; or of the acute problems offered by the presence of 
three sizable pieces, reciprocally exclusive in content and certainly 
therefore from different plays, in which Temenus and the sons of 
Temenus appear, and which I have settled provisionally by allocating 
to (1) Temenus, (2) Temenidae, and (3) Archelaus (since it actually 
mentions his name and seems to be labouring to establish his genealogy). 
I must also hurry past the Tennes, which is usually regarded as non- 
Euripidean : our papyrus had it just as the Florence papyrus contained 
Rhesus and Rhadamanthys. The six lines assigned to the Sisyphus 
(the allocation is reached by elimination) mention an appearance of 
Heracles (already involved in a known fragment, N? 673). Is this 
enough to prove it a satyr play ? We remember Alcestis and give no 
answer. /Hlianus gave Sisyphus Satyricus as the satyr-play of the 
tetralogy in which the tragedies are Palamedes—Alexander-Troiades 
and there has been much speculation as to whether it survived into 
the Alexandrian age, or had been replaced by the play (tragedy ?) 
with the same title attributed to Critias. 

Another satyr-play is represented by the Syleus, the end of the 


_ argument, to which is preserved. Syleus the Lydian, as we hear from 
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Tzetzes and Apollodorus, compelled all strangers to dig in his vineyard. 
He had the misfortune one day to buy Heracles as slave, and all that 
was changed. Euripides’ play closed with a romp through the vineyard, 
Heracles in hot pursuit of Syleus’ daughter. ; 

Rather more can be gleaned about Euripides’ method of treatment 
in a thirdesatyr-play, the Sciron. 


Col. 6 
10 2Kelpov [ ou apxnt ] Scrron 
Epuni ov yap 8n [ 
exeis’ 1) 5 v[troeots] 


ZKELPWV Toov KarTELoT [ 10 
Onl TeTpwva KaToAaP [cov 8 

15 amo Anoteias Biov eiy[ev exyovos] 
TlocetSaovos wov' Kol TH[V ..--- Trapiov-] 


Tos EuBaow ou Fedopoov[ elyev aUTOV eTTITpO-] 
Trov Ka Siakovov ths UB [pts 
eKElvoo eV eTTeTpEY [eV TH] 
20 pew autos Se éxopio8 [ny } 
gonuiav oatu[plor elon [1oav 
etaipwv On [ces 
8noav uTro Tl 
KELOS exovt[ 
25. usta yxeipals 
BE) tel 
Desunt vv. 18 


Col.7 Top 
oft pelv ouv carrupol Ka[ 10-12 
. [ . Jeous’ Eppns Se On [osc 
Se[.] . ov errelev€ev [ 
ToL. ] puyov § evtevés[v 
5 [...] voxoul[elvos ow gfu}rar[ 5 
e[tri]pavers Se ToIs oatupois trap[oypnya e-] 
Eferr]An§ev avtous’ ov uev or. [ 
v[.].{.-]. 0. ]oL..]. onénoav ewan 
o[ 9 Tras evtrpngoew [ 
10 .[ Js Snoew To Kel 
[ a]utous guyeiy[ 


space 


+. 
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The spelling of Sciron’s name, though it may have itacistic «1, not 
improbably represents the false etymologizing spelling (as if from 
xeipeo) of Aristophanes of Byzantium. Sciron, we learn, was one of 
the—I cannot complete the partitive genitive in 1.1; he seized a 
metpodv (a ‘rocky place’, the word appears in an inscription from 
Priene of the second century B.c.)—no doubt it is the ‘rocks of 
Sciron ’, the Kake Skala between Megara and Corinth—and lived by 
preying on the passers-by, relying on his descent from Poseidon. Not 
noticing the peculiar footwear of one of his visitors, Sciron kept him as 
trusted servant: this visitor I take to be Hermes, who is addressed in 
the opening line (possibly by Pappasilenus, since it can hardly be by 
Sciron). o yap Sh is emphatic, cf. Alcestis 1138 (Admetus to Hercules, 
same place in the line) oU yap Sth Td’ dvapOwoas Udvos: and 
Electra 82 (enter Orestes speaking to Pylades, TuAdSn, of yop 57 
Tpdtov &vOpatravéyd motov vouile). EuBaoww I take to be Hermes’ 
winged sandals, and the word possibly to be quoted from the play 
(cf. tPdSoUAOs EuBaois Todds = Shoe, Aesch. Agam. 945). Relying 
on Hermes, Sciron goes off on an errand, and finding the scene empty, 
enter the satyrs—no doubt the summary gives the actual moment of 
the parodos. Apparently the satyrs come on with the companions of 
Theseus, who may perhaps, Professor WeBsTER suggests to me, be 
dressed as women and pursued by the satyrs: elas 1, 24 suggests 
fyuver]xeros, and should be brought into connection with two of 
the fragments already known. In one of them (N? 675) we are told that 
Euripides uses 1é&pevos for Képrn when speaking of the hetaerae of 
Corinth: “A single filly will buy some, a pair others, though others 
still ride four horses: but they love a lad who brings the virgins 
(tap%évous) from Athens, provided you bring a lot”: in the second 
(N? 676) we hear of a “ palliasse tailored to fit a Corinthian lassie, and 
you don’t stick out your foot beyond the pillow ”—it sounds like 
the couch of Procrustes. Alas—the opening of this hypothesis arouses 
hopes that the remaining portions do not satisfy. Hermes seems to 
free Theseus from danger—one should perhaps emend col. 7,1. 3 8e[1]vaov 
écré€euev. Someone flies, is involved in a fight, and terrifies the 
satyrs by his sudden appearance : something is set on fire, someone is 
tied up, others—the satyrs—are routed. P Awh II, 17, which the first 
editors thought was a hypothesis of the Sciron, shows no overlap and 
was probably wrongly attributed (cf. Zunrz, Le. 134, n. 3). 











Die neuen Iambengedichte des Archilochos 
(Zum Papyrus von Oxyrhynchos 2310, Fr.1, Kol. 1) 
von 
Wixtor STEFFEN 


Von den Archilochos-Fragmenten, die E. Lopen im 22. Band der 
Oxyrhynchus Papyri im Jahre 1954 veréffentlicht hat, verdient der 
Papyrus 2310 schon deswegen eine besondere Beachtung, weil er die 
umfangreichsten Fragmente von Archilochos’ Iamben enthalt und 
auch einige Moglichkeit bietet, den Gedanken des Dichters in diesen 
Fragmenten nachzuspiiren. Der Papyrusstreifen, den ich hier behandeln 
will, stammt aus einer Papyrusrolle, die nach Lopets Beurteilung etwa 
um die Mitte des II. Jhs. n. Chr. ausgefertigt und dann noch von einer 
zweiten Hand mit Verbesserungen und Varianten versehen wurde. 
Leider ist der Papyrus so entstellt und verzerrt ans Tageslicht 
gekommen, da man nicht einmal die Grée der Liicken genau 
beurteilen kann. 

AuBer fast ganz verschwommenen Spuren von 7 Anfangsversen. 
haben sich auf dem stark beschddigten Blatte langere und kiirzere 
Reste von 41 Versen der ersten Kolumne erhalten, die also insgesamt 
mindestens 48 Verse umfaBte. Die Zugehérigkeit der aufgezeichneten 
Gedichte zu Archilochos ist nicht nur durch Fr. 41 D® gesichert, das sich 
mit V. 42 deckt, sondern auch durch Redewendungen, die dem parischen 
Dichter gelaufig und eigentiimlich waren. Die Kolumne umfasste nicht 
ein Gedicht. Die Spur einer ganz kurzen Linie (V. 40) scheint auf eine 
Uberschrift: zuriickzugehen, die einem neuen, mit V. 41 anhebenden 
Gedichte vorausgegangen war. Das bestiatigt auch der Wechsel des 
Themas, den der eifrige Editor princeps trotz der Zerrissenheit des 
Textes sofort erkannt hat. Aber auch die Verse 1-39 gehéren nicht zu 
einem Gedichte. Diese Vermutung hat schon LoBet ausgesprochen 
und W. Prex suchte sie ausfiihrlicher zu begriinden,! indem er u.a. 

‘auch auf den etwas gréBeren Abstand zwischen V. 21 und 22 hinwies, 
der etwa 4 mm betragt, wahrend er zwischen den anderen Zeilen nicht 
breiter als 3 mm ist. Aber hier drangt sich sofort die Frage auf, warum 
vor V. 41, mit dem ein neues Gedicht beginnt, eine Uberschrift 
gestanden hatte, wahrend fiir eine solche vor V. 22 kein Platz zur 


1. W. Pues, Die Archilochos-Gedichte von Oxyrhynchos, Philol. 99 (1955) 197. 
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Verfiigung steht. Darauf kann man wohl nur eine Antwort geben : 
Die Gedichte waren offensichtlich an verschiedene Adressaten 
gerichtet. Jede Gruppe von Gedichten, die sich an einen und denselben. 
Adressaten richteten, hatte eine gemeinsame Uberschrift, in der 
wahrscheinlich der Name des Adressaten angegeben war. Wenn das 
zutrifft, dann miissen wir schon jetzt damit rechnen, da die zwei 
ersten Gedichte einem Adressaten gewidmet waren, das dritte aber 
einem anderen. Zu diesem Ergebnis glaube ich auch bei naherer 
Betrachtung der auf dem Papyrus erhaltenen Gedichte kommen zu 
k6nnen. 
Ich gebe zunadchst den Text in der Fassung von E. Loxet : 


Fe. 1, Gol. 1. 


.’ peiBou[. . 
yova[i], p&tiv piv thy pds dvOpcrroo[v . 
ut) TeTpaurvnis pNdSév’ &uqidev. [ 
10 éyol peAtoer [B]unov iA Lajov Tidev. 
és ToUTo 81) Tor THs &voABeins Sox [Eco 
few; dvtjp Toi SeiAds &p” Epaivoynv 
“ o0]8’ olds ei tye [.JuTds 008’ ofeov arto. 
étjiorayat tor Tov pIA[éolv[To] vev p[t]Aéery, 
15 Td]v (8’) éxOpdv éySaipe te [Ka‘]i KoKo loTopéeiv 


puJoung Adéyw..uvtl...... Sein tap la. 

mojaw 88 taUTn[v ..].[....é]mortpe[p..].[ 
..].01 Tot’ &vbpes 8. [..... Joav, ov S[e 
.].veires aiyuti Kk. [..... JEnpal. . . Jeos 


20 xeivns &vacoe Kai TL... . ]. ny Exe. 
a]... .J- 0 -Inb£. Jn. wtos &[vOpatroov tocar 
Juni ovv g[u]ixpt péyav 
Jas fAGes &x Doptuvins 


Jv s Onn ss TH » BITES 

25 ]. o1 T68’ &pTraA[f]Zou[ J 
]. yuns &qik[ 
]  MOOWEs [oresssg jes 


_ Jxeipa koi [.. Jeor . On. 
Jo. cas p[o]ptic Sé por vel. ].. 
30 ]. 05 eft” c&rraAeto 
lve. pnyovn 
JA. 5 oti’ evpoiuny eyo 
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]. Kop’ GAds KaTEKAUOEV 
; ]-v xepoiv odypntéov Uiro 
35 AIBnv &yAloly dcr [cb]Aco [os 
Oct Kai o¢ Ge[Os5 EpJovcarto 
].[.].Kévée pouvetévt’ 157. 
Jv &v Coged: 5 Keipevo(s) 
Jéls] p&[os Kjoteotaéry. 
40 Is 
Jris dvOpatrou pur 
LGA’ GAAos GAA KoypSinu iodv[e}ra[t 
].7.. Be. Gap... PS oder 
we — Je PouKdAw1 PoA[ ..]. ct 
45 Jos ucvtis GAA’ Eycotrésol 
Tyv&p yor Zevs trattp *OAuytricy 
ZJOnxe Kéryoov pet’ &vpcor 
J8’ av Evptyas Sin . eto 


Das erste Gedicht (V. 1-21) widmete der Dichter emem Krieger, 
offenbar einem Sdldnerfiihrer, der in tapferem Einsatz eine Stadt, die 
niemand hatte erobern kénnen, eingenommen und sich dadurch groBen 
Ruhm erworben hat und nun in ihr die héchste Gewalt austibt und 
vielen Menschen wegen seiner Tapferkeit als Vorbild gelten kann. Das 
besagen eindeutig die Verse 17-21, die von Loset in den Anmerkungen 
zum Text und teilweise auch von PEEK ! iiberzeugend und einwandfrei 
wiederhergestellt worden sind : 


To]Aw 8 towTh[v, fv ov viv éjriotpé[Pectt, 
oU}To1 trot” GvSpes eE[eTrdpOnJoav, ov S[é 

Ti]v efres alii Kali vey’ E]Etjipals KA]éos. 
Kelvns &vacoe Kal TLupav]vinv exe, 

T[oAAoi]or [8] [Cn [Altos &[vOp]ootraov Ecea. 


Der Name des Séldnerfiihrers war, wie PreK gezeigt hat, Myrmex. 
An diesen wendet sich der Dichter in direkter Anrede (V. 16: Mu]puné, 
Adyoo[t p]év TLG18’ dAN]Gein té&p[a) und versichert ihn der Wahr- 
heit seiner Worte, die er an ihn unmittelbar vor der direkten Anrede 
gerichtet hat. Aber mit dieser Erkenntnis sind die Schwierigkeiten, die 
sich in den vorausgehenden Versen entgegenstellen, noch nicht behoben. 
Sie bediirfen einer genauen und griindlichen Uberlegung, wenn man 


1. W. Peer, op. cit., 8. 193 ff. 
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eine vollsténdige Klarung des Textes erreichen will. Das gréBte 
Hindernis, das dem Verstandnis des ganzen Gedichtes im Wege steht, 
bildet der Vokativ ywvon (V. 8), der nach Lopets Erachten trotz des 
offensichtlichen Widerspruchs mit den Versen 16-21 unvermeidlich sei, 
die direkt an Myrmex gerichtet sind. Prxrx sieht hier zwei Méglich- 
keiten, aus dem Dilemma herauszukommen : Entweder sei tatsachlich 
durch das ganze Gedicht eine Frau angeredet, etwa eine kleinasiatische 
Fiirstin (2), oder aber, was bei weitem wahrscheinlicher sei, sei der 
Adressat des Gedichtes Myrmex und alles, bzw. das meiste was voraus- 
geht, gehére in einen Bericht tiber eine Auseinandersetzung, die 
Archilochos mit einer Frau gehabt hatte. 

Ich glaube weder an die erste noch an die zweite Moglichkeit. Denn 
in keinem Falle lat sich auf diese Weise die Einheit des Gedichtes 
wiederherstellen, obwohl man keinen Zweifel hegen darf, daB die 
Verse 1-21 zusammengehéren. Der einzige Weg, der zum villigen 
Verstandnis des ratselhaften Textes fiihren kann, ist das Aufgeben des 
Vokativs yuvon trotz Lopets starker Befiirwortung desselben. 

Von dem angeblichen, zu ywven gehérenden T hat sich nur ein 
verschwommener Punkt erhalten, der beim ersten Anblick als ein 
kleiner Rest der Senkrechten dieses Buchstaben betrachtet werden 
kénnte. Auf der Photokopie fallt er auf die linke Randlinie des Textes. 
Aber der winzige Papyrusfetzen, der nur an einigen Fasern am Papyrus- 
blatte hangt, scheint etwas nach links abgebogen zu sein, wodurch 
auch die erste Halfte des Anfangsbuchstaben M des zweiten Verses im 
Verhaltnis zur ganzen Linie etwas heruntergeriickt ist. Wenn man den 
Fetzen so zurechtlegen méchte, daB8 das M des zweiten Verses in die 
urspriingliche Lage gebracht wiirde, dann kéme der Punkt, der als ein 
Ansatz der Senkrechten eines [ gilt, etwas hoher und kénnte ebensogut 
als ein Rest des linken Bogens eines ® betrachtet werden. Es scheint 
mir somit angemessen, statt des unbequemen Vokativs yuvoi den 
Inf. aor. gUvon wiederherzustellen, der sehr schén in eine von TyeiBo- 
unv (V. 7) abhiangige A.c.i-Konstruktion passen midchte. Der 
Satz wiirde also lauten : tikp” jvelounv / pUvor pétiv pev Thy Trpds 
évOpdtrav KoKrv. Es ware vielleicht auch besser am Ende des 
Verses anstatt xaxryv, das Lope vorgeschlagen und PzExK in den Text 
aufgenommen. hat, xoKdév zu schreiben. 

Wenn man die von mir vorgeschlagenen Erganzungen billigt, dann 
kommt man zu dem Schlu8, dé8 ein Freund des Dichters von 
Jemandem mit unberechtigten Vorwiirfen angegriffen wurde und sich 
dariiber bei dem Dichter beklagte. Archilochos erwiderte darauf dem 
Freunde, er habe dem Schmiaher bereits eine bittere Antwort gegeben, 
indem er seine Nachrede auf Geriichte béswilliger Menschen zuriick- 
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fiihrte. Nach dieser Erklarung ermutigt der Dichter seinen Freund, er 
solle nur nichts befiirchten und guten Mut fassen, denn er selbst werde 
schon dafiir sorgen, daB ihm nichts béses zustoBe. Diese Zusage 
enthalten die Verse 9-10, die ich folgendermaBen lese : 

ut) TeTpapHvHis UNndév’ dui 8’ ede [povos 

éuol peAtjoer’ [O]upyov TA[a]ov tifeu. 
Man darf hier natiirlich nicht an den Eigennamen Euphron denken, wie 
es Prex tut. Wortlich sagt der Dichter: ,,Um einen, der mir 
wohlgesinnt ist, werde ich schon sorgen.“‘ 

Nachdem Archilochos seinen Freund ermutigt und ihm seinen 
Beistand gegen iible Nachreden zugesichert hat, stellt er ihm, wenn wir 
den Text so auffassen wie Lopet und PzEx, zwei Fragen, die eigentlich 
nur einen Ausgangspunkt bilden sollen zur noch gréferen Bekraftigung 
der Hilfsbereitschaft und Hilfsméglichkeit des Dichters. Ich kann 
mich natiirlich der von Loset vertretenen Ansicht nicht anschlieBen, 
da nimlich das dpa in V. 12 eine Folgerungs- und nicht eine Frage- 
partikel sei. Prex tut es besser und gescheiter, wenn er nach V. 13 ein 
Fragezeichen setzt. Die erste Frage des Dichters lautete : & totro 
51 To Tis &voABeins Soxéco / tie; ,,Glaubst du etwa, daB ich 
schon solcher Kraftlosigkeit anheimgefallen bin,“ daB ich dir nicht 
mehr helfen kann? *AvoAPein bedeutet hier natiirlich nicht 
»Armut, wie bei Hesiod Erga 319, sondern vielmehr ,,Kraftiosigkeit 
oder gar ,,Ratlosigkeit“. Dann folgt die zweite Frage: évijp tor 
Sethos ap” Epoavdunv / ovS’ olds ip’ éywuTds ov’ ofwv aro; 
d.h.: ,,Komme ich dir als ein Feigling vor und nicht als ein solcher, 
wie ich tatsachlich selber und auch von meinen Vorfahren her bin ?“ 
Der Dichter beantwortet selbst diese rhetorischen Fragen mit Worten, 
die den von béswilligen Menschen angegriffenen Freund in der Zuver- 
sicht auf die Hilfe des Dichters bekriftigen sollen (V. 14-15) : 


émjiotapai tot Tov piA[éo]v[Ta] yév p[t]Aéev, 
TO]v (5°) éxOpdv éxatpeiv te [Klal KoxoLoTopéetv. 
ich verstehe es den zu lieben, der mich liebt, und den Feind zu 


hassen und zu schmahen‘. Diese Worte erinnern uns an den schon 
friiher bekannten Grundsatz des Dichters (Fr. 66 D§), 


; &v 8 érriotapat péya, 
TOV KaKddS (L) EpSovTa Seivois dvTapeiPeoOau KoKois, 
zu dem sie eine schéne Erginzung bilden. 
Man kann aber die Verse 11-13 auch anders interpretieren. Hs 
scheint, daB schon im Altertum eine andere Version dieser Stelle des 
Gedichtes bekannt war. Uber der Praposition és am Anfang von V. 11 
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hat der Schreiber, der den Text niedergeschrieben hatte, zusitzlich 
ein 1 gesetzt. Das kénnte darauf hindeuten, daB8 er cis anstatt é 
lesen wollte. Aber die Form eis entspricht nicht dem Sprachgebrauch 
des Dichters. Lose sah sich gezwungen, diese Verbesserung ungeklart 
zu lassen, und auch Peex nimmt zu ihr keine Stellung. Und doch 
muBte der Schreiber einen Grund gehabt haben, wenn er das 1 tiber és 
hinzufiigte. Mir scheint es, da8 er statt der beiden Fragesitze eine 
kondizionale Periode im Text sehen wollte, die folgenden Wortlaut 
haben sollte : 

et (@)s Toto 81) toi Tis dvoABeins Sox [Ew 

fixe, &vtip Tor SerAds &p’ Epauvoyn[v 

ov]8’ olds cip’ EyouTds OS’ oicov cro, 
d.h.: ,,Wenn es dir scheint, da8 ich schon solcher Kraftlosigkeit 
anheimgefallen bin, dann komme ich dir allerdings als ein Feigling vor 
und nicht als ein solcher, wie ich tatsachlich selber und auch von 
meinen Vorfahren her bin.“ Welche von beiden Versionen die 
urspriingliche war, ist natiirlich schwer zu entscheiden, denn beide 
Versionen passen gut in den Zusammenhang und geben einen gut 
verstdndlichen Sinn. In der zweiten Version wire natiirlich &pa eine 
Folgerungspartikel. Wenn ich mich fiir die zweite Version, also fiir die 
kondizionale Periode, entschlieBe, so geschieht es nur deswegen, weil 
wahrscheinlich auch der Schreiber dieser Version den Vorrang geben 
wollte. Es ist vielleicht nur ein Zufall, da8 man die kondizionale 
Periode auch in zwei Fragesitze teilen kann, indem man nur die 
Interpunktionszeichen andert. 

Wenn der Dichter in V. 20 sagt: elvns (scil. tfjs méoAnos) 
&vaooe kal tupavvinv #ye, dann sind wir berechtigt daraus den. 
SchluB zu zichen, daB8 der Freund des Dichters von ihm weit entfernt 
und das Gedicht als ein Brief gedacht war, der den Freund in der Ferne 
erreichen sollte. Ein in Briefform abgefaGtes Gedicht kennen wir schon 
von Solon (Fr. 22 D3). Er hat es seinem dlteren Kollegen Mimnermos 
zum 60-sten Geburtstag geschickt. Uber diesen Brief habe ich in meinen 
Quaestiones lyricae I gehandelt.1 Bei Archilochos hatten wir nun den 
altesten-Beleg fiir die Briefform eines Gedichtes. 


Das zweite. Gedicht (V. 22-39) richtet sich ebenfalls an einen 
Krieger, an einen otpatnyés, der aus weiter Ferne zu Archilochos 
zuriickgekehrt ist. Zwar ist die Wiederherstellung des Substantivs 
otpatnyds (V. 24) nicht ganz sicher, denn das erste C erscheint uns 
im Papyrus eher als ein oben nicht ganz geschlossenes Oals C. Aber 


_ 1. V. Sterren, Quaestiones lyricae I, Poznan 1955, 8. 42 ff. 
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die darauf folgenden Buchstaben diirften von Pex richtig entziffert 
sein. Ich sehe keine andere Entzifferungsméglichkeit und nehme desto 
bereitwilliger den otpatnyés in Kauf, weil er in den Zusammenhang 
des Gedichtes sehr gut paBt. Dieser Feldherr oder Séldnerfiihrer ist 
& Foptuvins, aus Gortyn oder Gortynia, zuriickgekehrt. Hs laBt sich 
leider nicht entscheiden, ob Poptuvin adjektivisch oder substantivisch 
gebraucht ist. Wenn es ein Adjektiv ist, dann bezieht es sich auf die 
Stadt Gortyn auf Kreta, wenn es ein Substantiv ist, dann handelt es 
sich um die makedonische, am Axios gelegene Stadt Gortynia. Denn 
Arkadien kann hier tiberhaupt nicht in Frage kommen. Ich méchte 
mich eher fiir Gortynia am Axios entschlieBen, wahrend Loser der 
kretischen Stadt Gortyn den Vorzug gibt. Da der Adressat dieses 
Gedichtes auch ein Krieger und wahrscheinlich auch ein Heer- oder 
Sdldnerfiihrer ist, liegt der Gedanke nahe, daf er derselbe Mann ist, an 
den sich der Dichter im ersten Gedichte gewandt hatte. Dieser Krieger 
ist nun aus der fernen Stadt zuriickgekebrt und wird von Archilochos 
begrii8t. Wenn dem so ist, dann werden wir seinen Namen, Myrmex, 
gleich am Anfang des ersten Verses (= V. 22) in der Form einer Anrede 
unterbringen und den noch frei bleibenden Raum mit einem zu vni 
gehérenden Beiwort fiillen. Das geeignetste und bei friihen griechischen 
Dichtern besonders beliebte Beiwort des Schiffes ist bekanntlich 
yéAaiva, das schwarze Schiff. Dieses Beiwort trifft ziemlich oft auch 
mit einem anderen Beiwort zusammen, so daB die Zusammenstellung 
yeAaivnt vni ovv opiKpi kein Bedenken erregen darf. 

In V. 23 (= V. 2) wollten Lopet und Pex das Substantiv pdptos 
unterbringen, etwa gdptov Koyicoas. Wahrscheinlich dachte man 
deswegen an dieses Substantiv, weil in V. 29 die pdptia erwahnt 
werden. Aber neben dem gdptov miiBte doch wegen dem Zeitver- 
haltnis ein Partic. praes., und nicht ein Partic. aor. stehen. Wegen 
der Entfernung, die der Séldnerfiihrer bei seiner Riickkehr aus Gortynia 
zu bewiltigen hatte, méchte ich lieber an den uéyas Trovtos denken, 
an die weite See, die zu iiberqueren war. Tlévrov trepdooas oder 
uetptioas diirfte die Liicke am Anfang des Verses gut ausfiillen. V. 24 
148t sich sehr leicht mit Kelvns tdAnos, einer zu Gortynia gehorenden 
Apposition ergiinzen. Die ersten drei Verse des zweiten Gedichtes 
(V. 22-24) wiirden somit folgenden Wortlaut erhalten : 


Mupung, ueAaivni] vni ov o[u)ixpt péyav 
Trévtov Trepkoolas TAGes &x Toptuvings, 
Keivns TOANos,] Tt oTPaTNYOS éoTeOns. 


In V. 25 miissen wir &ptraAifovor in der von Hesychios iiberlie- 
ferten Bedeutung auffassen, d.h. als dopéveos SExona1. Der Dichter 


i il 
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diirfte den heimkehrenden Freund mit etwa folgenden Worten beeriiBt 
haben: ,,Ich freue mich und begriiBe herzlich die Tatsache, da8 du 
aus fremdem Lande gliicklich zuriickgekehrt bist.“ Das lieBe sich 
griechisch folgendermaen ausdriicken : 
éya 5é yalpw] Kai 168’ &pTraAiJopat, 
as oddos &k Eeivn]s yuns api [eo. 
Den Anfang von V. 27 hat bereits Peek schon erginzt, am Ende 


- des Verses ist &aipvns épois zu schreiben. Auch PrExs Erginzung 


a@pefaunv ool xeipa in V. 28 scheint richtig zu sein. In V. 29 hat 
schon LosEL an das Partic. dxovoas gedacht und PreK hat diese 
Ergénzung in seinen Text aufgenommen. Zu diesem éKxovoas gehort 
eher ein Genetiv als ein Akkusativ. Ich vermute, pooviis wiire dazu die 
entsprechende Erginzung. Der Dichter freut sich némlich, daB er 
unverhofft (é€aipvns) semen Freund gesehen und seine Stimme 
gehért hat. Wir erreichen somit den folgenden Zusammenhang der 
besprochenen Verse : 


iSav 5é o” SpPalAuoiow e€[aipuns éuolis 
peEcunv col] xeipa kal TrapcoTdOny 
geovils &klovoas. 

Besondere Schwierigkeiten erheben sich bei der Betrachtung der 
néchsten Partie, von der Halfte des 29. bis zum Ende des 31. Verses. 
Hier wird namlich die Schiffsladung erwihnt, so da8 sich sogleich die 
Vermutung aufdrangt, da8 der Freund des Dichters mit einer ansehn- 
lichen Beute aus der Fremde gekommen sei. Diese Vermutung hat 
wahrscheinlich, wie schon oben gesagt, dazu gefiihrt, daB man in 
V. 23 schon von einer groBen Fracht héren wollte. Aber diese Ver- 
mutung trifft nicht zu. Archilochos gedachte nicht besonders der 
Fracht, die sein Freund mit sich gebracht hatte, er wollte nur dem 
Freunde zeigen, wie sehr er an ihm hange. Es ware ihm namlich 
gleichgiltig, wenn die ganze Fracht und auch das Schiff untergegangen 
wire, wenn nicht dabei das Leben des Freundes in Gefahr wire. Wenn 
wir den Gedanken des Dichters so auffassen, dann stellt sich die Rekon- 
struktion der arg verstiimmelten Verse von selbst ein. Ich fiige sie 
sofort bei ohne auf Einzelheiten einzugehen, die durch den griechischen 
Wortlaut geniigend geklirt werden. Ich lese die Verse also : 


glolpticv 5€ yor péA[or 
HKiot’ dv ov&é vnds, ef 1” &tradAeto. 
pidov &é oailew ovK E]veots yNXavt}. 


Eit’ é&roAeto kann man entweder als eine elliptische Konstruktion 
auffassen, die einer Alternative eit’ éow0n eit’ &traAeTo entsprechen 
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diirfte, oder das ei te entspricht dem sehr gebrauchlichen ei kai. Der 
Gedanke des Dichters wire also: ,,Es wiirde mir am wenigsten an der 
Fracht und auch am Schiffe liegen, wenn es auch untergegangen ware. 
Aber einen Freund dabei zu retten ist es unméglich.“ Ich bin mir dessen 
bewuBt, daB die Wiederherstellung des Verses 31 etwas gezwungen ist 
und vielleicht auch nicht ganz genau den erhaltenen Spuren der 
Buchstaben entspricht, aber den Sinn des Verses glaube ich doch 
getroffen zu haben. 

Alsdann versichert Archilochos seinen Freund, daf er einen so 
guten Gefihrten nicht mehr finden wiirde, wenn ihn (den Freund) die 
Woge des Meeres hinabgespiilt oder wenn er fern von ihm (d.h. von 
Archilochos) unter den H&inden von Lanzenkimpfern allzu frith das 
Leben verloren hatte. Auch diese Verse gebe ich in meiner Rekon- 
struktion wieder in der Uberzeugung, daB es mir besser als Penk 
gelungen ist, ihren wirklichen Sinn zu erfassen. Bei ihrer Wiederher- 
stellung habe ich mich absichtlich an den epischen Ton angelehnt, den 
man bei Archilochos immerwieder spiiren kann. Die Verse diirften also 

‘lauten : ; 

toiov 8’ av SAJA[o]y oti’ eupoipny gy 

éraipov, ef oe KU’ GAds KaTEKAUOEV 

2 THA’ dq” AElov xepoiv aixuntéwv UTro 

tap’ aloo f]Bnv &yALa]hv dr[o]rco[als, 
dh.: ,,Einen solchen Gefahrten wiirde ich iiberhaupt nicht mehr 
finden, wenn dich die Woge des Meeres hinabgespiilt oder du fern von 
uns allzu frith dein herrliches junges Leben hattest hingeben miissen.“ 

In V. 32 wollte Lopet vor ottiv’ ein s lesen. Man kénnte also 
auch &AAows schreiben. Aber von dem angeblichen s hat sich nur eine 
ganz kleine Spur erhalten, die auch zu einem v gehéren kann. Und 
&AAov scheint mir besser in den Text zu passen als &AAws, obwohl auch 
dieses an und fiir sich méglich ist. 

In den letzten Versen dieses Gedichtes stellt Archilochos fest, daB 
ein Gott den Freund ihm bewahrt habe, damit er den Dichter nicht 
vereinsamt und betriibt sahe. Er selbst, der zuvor im Dunkeln lag, sei 
nun durch die Riickgabe des Freundes wieder dem Licht, d.h. dem 
freudigen Leben zuriickgegeben. Diesem Gedankengang folgend 
erginze ich die Verse 36-39 folgendermafen : 

ov 8 at KariAldes Kat oe Ge [ds Eo]ovocto, 
Ut) o€ POapévTa] Kays LouvesbévT’ 151 
otuyvov 7” &bupo]y’ év [oqo 5é Keipevocs) 
TO TPdoVev, atris] é[s] P&[os KlaTeoTAOnv. 
Wenn wir den Inhalt der beiden besprochenen Gedichte vergleichen, 


ee ee 
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kommen wir zu dem schon vorher ausgesprochenen Schlu8, da beide 
Gedichte an einen und denselben Adressaten gerichtet waren, und zwar 
an den Feldherrn oder Séldnerfiihrer Myrmex. Als Archilochos das 
erste Gedicht schrieb, war der Adressat noch in Gortynia, das zweite 
Gedicht schrieb der Dichter unmittelbar nach der Riickkehr des Myrmex 
aus Gortynia. 


Das dritte Gedicht (V. 41-48) war an einen anderen, uns nicht 
bekannten Adressaten gerichtet. Ich werde nicht versuchen, diesen 
Adressaten ausfindig zu machen, denn dazu fehlen uns die Grundlagen. 
Sein Name stand jedenfalls nicht im ersten Vers des Gedichtes (= V. 41), 


‘wie PEEK vermutet. Denn dieser Vers lautete wahrscheinlich : 


Oth éotiv iodyun]tis &vOpeotrou out}. 


Das Adiektiv iodyntis ist bisher nicht bezeugt, aber es entspricht 
vielen ahnlichen Zusammensetzungen, wie etwa SoAduntis, KAKOUTTIS, 
&yxvuarduntis, troAUuntis u. dgl. und andererseits den Zusammen- 
setzungen wie iadfeos, iodxAnpos, icoxpattis, iodkeAos, iodpoipos, 
isévoyos, footradts u. dgl. In Verbindung mit dem darauf 
folgenden Vers, den wir aus anderer Quelle kennen, gibt der von mir 
erginzte Vers einen schén abgerundeten Gedanken: ,,Nicht gleich- 
beschaffen ist die Natur des Menschen, sondern der eine erfreut sein 
Herz an diesem, der andere an jenem.‘ 

Der Bau der Verse 42-43 ist chiastisch. Nach einem im Dativ 
gestellten Personennamen wird in der iibrig bleibenden Liicke {An 
yév vor den Worten to MeAnodvSpou ody gestanden haben. Der 
Genetiv eines dreisilbigen Personennamens fiillte wahrscheinlich die 
Liicke am Anfang des folgenden Verses. Der Name des Hirten in V. 44 
1a8t sich nicht sicher wiederherstellen. ParK denkt an Phaletios oder 
Phalonios. Aber diese Namen sind nicht bezeugt. Wir kennen nur den 
Namen Phalon, von dem der Hirtenname offensichtlich abgeleitet ist.1 

In V. 45 nehme ich die Erginzung von PreK auf: 168’ otis 
dAros. V. 46 diirfte mit dem Verbum éyéAcooe anheben. Zeus 
lachelte Archilochos gnddig zu, d.h. er gab ihm die geistige Kraft als 
Seher bzw. als Dichter aufzutreten. In V. 47 konnte dem kayadov, 
wie ich glaube, nur ein KoAdv vorausgegangen sein. Das Objekt zu 
#6nxe, wahrscheinlich pdvtww, stand offensichtlich am Anfang von 
V. 48. Darauf folgte ein mit tov o¥8’ dv Eup. beginnender Relativsatz. 
Mit Sinpeto wei ich leider nichts anzufangen. Hs ist aber klar, daB 
der Dichter etwa so gesagt haben mag: ,,Das sagte Dir kein anderer 
Seher, nur ich. Denn Zeus, der Vater der Olympier, lichelte mir 


1. Bucutret, Histor. Personennamen, §. 495, 
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(gnadig) zu und er hat mich zum guten und tiichtigen Seher unter den. 
Menschen berufen, den sogar Eurymas nicht iibertreffen diirfte.“* Damit 
bricht auch der Papyrus ab und entzieht uns so die Méglichkeit, 
Schliisse iiber den Fortgang des Gedichtes zu ziehen. Und trotzdem 
werden wir der Tyche dankbar sein, daB sie uns dieses kostbare 
Papyrusblatt wiedergegeben hat. 


Um nun nach den Einzelbetrachtungen einen allgemeinen Uberblick 
iiber meinen Rekonstruktionsversuch der neuen Iambengedichte zu 
geben, fiige ich den gansen Text mit abgeteilten Gedichten in der von 
mir vorgeschlagenen Fassung hinzu. 


hs 
5 ARB hee Rew en Se OMe eee épy port [x 5 
Biden Nee Ene eeawnwe te eyoeBEco 
C4 a MA days od eS wi]ko’ [A]ueBou[nv 


ptva[t] pétiv pv Thy Trpds cvOpcorre [Vv KonKddv. 
Bt) TeTpaLTYTIs PHSEv’ Gugl 8° sp [povos 
10 éuol peAtioet’ [SJuudv fA[a]ov Tidev. 10 
ei (2)s ToUTO Sr} Toi THs dvoABeins SoK[Eo 
fikeiv, &vtjp Tor Seidds ap” Epaivoynv 
ov]8’ olds ci” Eyautds oS’ ofeov dro. 
étjiotapat Tor tov piA[éolv[Ta] pév —[i]Acew, 
15 —-td]v (8) éxOpdv éxPaiperv te [ka]i koKo[otopéev. 15 
Mujoun€, Adyoo[t plév T[an8’ dAn]Oein map [a. 
mo]Aw 88 ToUTH[v, fv ov viv élmotpé[ pect, 
ot]to1 Tot’ &vpes eE[eTrdpOnloav, ov S[é 
tiv eites atyptt Kofi yey’ é]§fipal[s KA]éos. 
20 kelvns &vacoe Kal T[upav]vinu exe. 20 
t[oAAoi]or [8]\ [C]nAwros &[vOp]ootrav éoean. 


2 


Mupun§, pedaivni] vn ovv o[y)ixpfi péyav 
TdovtTov Trepkoolas FAGes éx Toptuvins, 
xelyns TOANOS,] Ht oTPATHY ds éordOns. 


éydo Bt yaipoo KJal 168’ &prroA [i] Jou [a, 25 


an 
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Gs odo eK Eeivn]s yuns aqik[eo. 

iSaov SE o” dp6a]Ayoiow e€faipvns euolis 
dpeEcunv col] xeipa Kal TrapeoTdOny 
govils axjo[vjoas’ pLo]pticv S€ yor péA[o1 
fixior’ &v o0Sé vn]dés, ef T’ dtredAeTo. 

pidov SE oailelv oUK ElveoTi ENXavT. 
toiov 8 dv dAJA[o]v ottiv’ evpoipny gy 
étaipov, el ole KU’ GAds KaTéKAUoEV 
THA’ dq’ téloov Xepoiv aixuntéwov Urro 
trap’ aloav A]Pnv &yAaty &mr [oreo [a]s. 
ov 8 av KartijA]Oes kal oe Ge [Os Ep]ovoato, 
Ut) oe PPapévTa] Kaui YoUvad8evT’ 151 
otuyvov 7’ &bupoly év Cépan SE Keipevods) 


TO TrpdoVev, atrtis] é[s] Palos Klorreotabnv. 


3 


OtK éotiv iodun]tis avOpartrou pun, 
EGAN’ GAAS GAAco KaypSinv iaivfe]ta[1. 


Dat. nom. pr. pin pély TOU MeAnod&[vEpo]y od6n, 


Genet. nom. pr.] 8 BouKdAw DaAL . . ]{cor. 
148’ otttis GAAJos udwtis GAN’ EyoTréool. 
éyéAacoe] yep yor Zevs TraTHp "OAupTricV 
KOAdv T” E]Onke Keyatov yet” avdpdo1 
pavtiv, Tov ot] d&v Evipupuas Sin . eto. 
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Notes on Alcman* 
by 
J. A. Davison 


I. Adxcov &trd Meoodas: Kar& 8 Tov Kpcrrnta wrtatovta Audds éx 
LapSéev. This is an old dispute, of which there is much evidence 
in the testimonia (see below); we now learn (POxy 2389, fr. 9 col. i) 
that Aristotle shared the view which ‘Suidas’ ascribes to Crates. 
In spite of the weighty authority on the other side, backed up by 
the prima facie interpretation of fr. 13 Drexnn (24 Brrex), both 
‘Suidas’ and our new commentator are emphatically of opinion 
that Aristotle and Crates were wrong; and the new commentator 
goes on to refer to fr. 13 Drzut, obviously treating it as the source 
of the error. K. Hinze (Zwei heimatberaubte spartanische Dichter, 
Rhein. Mus. N.F. 83, 1934, 39-52) was therefore entirely justified 
in attacking this ancient superstition, which we are at liberty to regard 
as the product of two errors: (1) the difficulty which many Greeks, 
from at latest the fourth century B.c. onwards, had in believing that 
Sparta could ever have been the mother of light-hearted gaiety (or 
even of poetry and art at all) which we know it from Aleman’s poems 
and from archeology to have been ;+ and (2) the fallacy, which has 
been common in all ages since the time of Cratinus at the latest, 
of assuming that when an author speaks in the first person he must be 
speaking in propria persona. A good example of this fallacy is to be 
found in the Ambrosian and Thoman lives of Pindar (Scholia vetera 
ed. DRACHMANN, i. 1, 4), which give Pagondas as an alternative name 
for Pindar’s father; the source of this information seems to be 
Parth. 2.10 SneLu, where Pagondas may be the father of the Supvn@o- 
pos—the perpetrator of this particular howler seems not to have 
noticed that the choir, which speaks in the first person singular, uses 
feminine adjectives and participles to describe itself, and therefore 
cannot be speaking for Pindar. It must therefore be taken that those 


* Parts of this paper, under the title “ The New Papyri of Aleman (POxy XXIV, 
Nos. 2387-95) ”, were read to the Congress. The Greek sub-titles to sections I-VII 
are taken from the article ’AAkydv in ‘ Suidas’ (x 1289 Adler). Sir Mavuricr Bowra 
kindly read the typescript. 

1. This error was not shared by Plutarch, ef. Lycurg. 21. 
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who believe, with Aristotle, Crates, Alexander Aetolus (A.P. 7, 709), 
and (it would seem) that eminent authority on Greek literary history 
Velletus Paterculus (1.18.2), that Aleman was a Lydian, assume not 
only that fs in fr. 13.1 Dreax must be first person but that it must 
refer to Aleman himself. Doubt is cast on the correctness of the first 
of these assumptions by the explicit statement of Eustathius (in 
Od. 1892, 44 = fr. 138 Berex) that fs is third person in Alcman ; 
and. we are therefore fully at liberty to argue that fr. 13 Dimxt refers 
to someone other than Aleman if we wish to do so. 

For my own part I have always been inclined to argue that if the 
context from which Stephanus of Byzantium took fr. 13 Drzxt had 
shown that it referred to Aleman himself, there could never have been 
any dispute ; all that was needed, if the question of his origin ever 
arose, was to quote the whole passage, and that would have settled 
the matter. This I still believe, but the revelation that there existed - 
positive evidence on the other side, in the shape of the words quoted 
by the commentator (POxy 2389, fr. 9 col. i.8-10), which I would 
restore as 


Je&vtipapw Adkoovi 
Té[kTov1 Tra]pfeviav copdév “AAk- 
wa[vi vy —»~ oly Te peAgov Trrotipopov,* 


while showing that there is good reason for the lexicographer’s 
WralovtTa, is as surprising as is the discovery that Aristotle was 
involved in the error as well as Crates. Paun SHoreEy, it is true, 
once said of Aristotle: “ The task of interpretation is to determine 
in particular utterances the amount of confusion and misconception 
that result from his determination to put his predecessors in the 
wrong ” (Class. Phil. 17, 1902, 343) ; but I think it is more reasonable 
to assume in this case that neither Aristotle nor Crates had a complete 
text of Aleman, or else that there was some failure of memory (Crates 
may have taken his cue from Aristotle without verifying the reference). 
It is interesting to note that Aleman had a rival, but unfortunate that 
we do not know what epithet he applied to his rival’s poetry (it was 
evidently from its form a compound, and perhaps began 5uo- or Kox-).2 

My own solution for the problem of Aleman’s nationality is a very 
tentative one: I take Adxwv &trd Meoodas to be correct, and to 


- mean that Aloman’s name was entered in the registers (however they 


may have been kept) of the Spartan kawpyn Messoa. He presumably 


1. trotipopov can hardly be right, since the rhythm seems to call for an ionic 
a@minore ; trotipoptov, if there could be such a form, would be much more suitable. 
2. Were the words tav Maoov xatawvoeis (fr. 42 Dre.) addressed to him ? 
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was not a Spartiate (else there would surely be some reference to the 
fact somewhere)—/Adxosv suggests rather perioecic status ; but though 
I should agree that the theory of his Lydian origin is, as the new 
commentator says, due to a mistaken interpretation of his own words, 
I do not feel that one can entirely exclude the possibility that Aleman, 
though the child of Laconian parents, may have been born in Sardis 
(in view of what we already know of the close relations between Sparta 
and Lydia in the seventh and sixth centuries B.c., it is conceivable 
that his parents at some time lived in Sardis). But perhaps the last 
word rests with Antipater of Thessalonica, who evidently likened the 
dispute to that over the birthplace of Homer: toAAai parépes 
GuvoTréAov (A.P. 7, 18.6). 


Il. Yids Acuavtos 7 Tit&pouv. One at least of these names 
_ must be wrong, but there seems to be little to choose between them. 
Damas may be a shortened form of a name beginning with one or 
other of the good Greek roots 5&u- (e.g. Aapcortrtros) or Sap- (especially 
common in Laconia, e.g. Aaudpatos, Aauapéta); Titaros does not 
seem to appear as a personal name in Greece (to judge at least from 
BrcuTet, Historische Personennamen), but there are related place- 
names, such as Titane in the Peloponnese and above all Titaresion in 
Thessaly (Iliad 2.751).1 But neither of them is necessarily Greek, 
and the possibility has to be allowed for that either of them may 
owe its preservation to misconceptions based on Aleman’s own words ; 
we know that he mentioned three auletes with Phrygian names 
(Ath. 14, 624 B = fr. 112 Berex), and Damas and Titaros may have 
been mentioned as fathers without either of them being Aleman’s own. 


Ill. *Hv 8 él tis KC’ "OdAuprriddos, Bacidevovtos Auddév 
*ApSvuos Tot "AAudertou tratpés. This has to be weighed against the 
alternative datings given by Eusebius: (a) Ol. 30.2 Alemaeon clarus 
habetur et Lesches Lesbius qui Parvam Iliada seripsit (Hieron. ed. 
Heim, 1956, 94); (b) Ol. 42.2 Aleman, ut quibusdam videtur, agnoscitur 
(ibid. 98). It should be noted that the date given by ‘Suidas’ 
(Ol. 27 = 672/68) tallies closely with the date given by Herodotus 
for the accession of Ardys, i.e. 132 years before the taking of Sardis 
by the Persians, which is usually dated 546. It seems safe, therefore, 


1. There is a curious similarity between the place-names of Thessaly and those of 
the Peloponnese, especially Messenia ; I hope to discuss this point in detail on another 
occasion. 

2. I have always hesitated to accept this date, in view of the arguments for 541 
put forward by Mr. M. N. Top in his Oxford lectures on the sixth century ; but the 
difference is unimportant for the present purpose. 


ee el 
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-to assume that one of Aleman’s poems mentioned Ardys as king (and 


possibly as having newly succeeded), but it is not so easy to understand 
why he should be called “‘ father of Alyattes ”.1 According to Herodotus 
Ardys was succeeded after a reign of forty-nine years by his son 
Sadyattes, who was succeeded. in his turn by his son Alyattes twelve 
years later. It is possible that Ardys had a son named Alyattes, whose 
existence is otherwise unrecorded ; if the words of ‘ Suidas’ are to be 
trusted, the only possible inference that I can see is that the poem which 
was the source of this information referred rather to Alyattes, the 
king’s son, than to the king himself.2 It was never easy to see why 
‘ Suidas ’ should have chosen such an out-of-the-way means of dating 


' Aleman; and the second of the new commentaries (POxy 2390, 


fr. 2, col. ii, 13-15, 19-20) makes the choice almost incomprehensible, 
in view of the Laconian allusions which we now know to have occurred 
in Aleman’s poems. 

According to this commentary Aleman mentioned one Leotychidas, 
whom the commentator describes as king of Sparta; and it appears 
that Aleman spoke of him as Scaipoov, i.e. he was already dead when 
Aleman was writing. LoBrt points out that a Leotychidas was 
sixteenth in descent from Heracles (Eurypontid pedigree, Herod. 
8.131.2),2 and that he is said to have been king at the beginning 
of the second Messenian war (Rhianus ap. Paus. 4.15.2); Pausanias 
(ibid. 3) denies Rhianus’ statement. According to him the Agiad 
king’s name was Anaxander (cf. Herod. 7, 204), and the Eurypontid 
king was Anaxidamus, son of Zeuxidamus, son of Archidamus (who 
died before his father), son of Theopompus. Pausanias’ information 
about the Eurypontids must, it seems, be disregarded ; he certainly 
did not realise that there might have been two men in different genera- 
tions called Leotychidas, and there is no room in the king-list, so far 
as we can tell, for his Anaxidamus, let alone his Zeuxidamus. But 
the existence of these names, and the confidence with which Pausanias 
sets out to contradict Rhianus, are bound to leave behind a suspicion 
that we have not yet discovered all that there is to know about the 
succession of the Eurypontid kings at the time of the second Messenian 
war. 


1. Cf. the problem over Odysseus’ description of himself as Telemachus’ father in 
Iliad ii, 260; iv, 354, 

2. Could the poem have been one of congratulation to the king on the birth of 
a son and heir (who did not live to succeed. his father) ? 

3. It would have been more to the point to mention that. he was a great-great- 
grandfather of the Leotychidas who commanded against the Persians in 479 (Herod. 
8.131.2) ; Anaxander, in the other line, was a great-great-grandfather of Cleomenes 
and Leonidas. 
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The other names mentioned by this papyrus (Timasimbrota, who 
may be Leotychidas’ daughter; Polydorus, who has the same name 
as the Agiad Anaxander’s grandfather) also seem to belong to a royal 
family (which makes LavaGnrnt’s suggestion that Agido in fr. 1 Dina 
may be an Agiad less fantastic than some have thought it); but it is 
not clear whether the gap at the end of the lemma (line 18) tradi 
EavOdd: ToAvSe[p]oo[ contained an adseript cota (making Polydorus 
himself the trois €avOds) or not (making Polydorus the father of 
the trois EavOds) ; but whether it did or not, the reference can hardly 
be to the Agiad king Polydorus, who was colleague to Theopompus 
at the time of the first Messenian war. If Aleman’s Polydorus was, 
as seems possible, a son of Leotychidas, the name has changed families. 

It does not seem to be unreasonable to suggest that Husebius’ 
first date for Aleman’s florwit (Ol. 30.2 = 659/8 B.c.) is based on these 
(and similar) Spartan references; and that this date, which corre- 
sponds closely with modern views about the probable date of the second 
Messenian war,! is likely to be nearer the truth than is the date given 
by ‘Suidas’ (Ol. 27 = 672/68), especially if ‘Suidas’ derives this 
date from the Herodotean chronology for the reign of Ardys of Lydia, 
which is generally believed nowadays to put Ardys’ accession about 
a quarter of a century too early.? Eusebius’ alternative date (Ol. 42.2 
= 611/10) can, I think, safely be eliminated from the discussion : 
it is presumably due to the same tendency to confuse Aleman and 
Aleaeus which led a scholiast on Pindar (01, 11.154; i, 346 DracumMann) 
to ascribe Aleman fr. 1.2 Dien. to Alcaeus, and ‘ Suidas’ to end his 
article on Aleman with the sentence oti Sé kai érepos "AAKudy, els 
Ta&v Aupikév, Sv iveyKev 7) Meootivn. 


IV. ’Amré oixetév 8. This should perhaps be combined with the 
notice in the Constitutions of Heracleides Ponticus (Arist. fr. 611.9 


1. Rather after than before 650, cf. C.A.H. III, Chronol. Table II (630—rather 
late ?); K. M. T. Caries, Ancient Sparta (1949), 303 (two generations after 708 
[i.e. about 6407?]). See now F. Kizcuiz, Messenische Studien (1959), especially 
pp. 9-14, 90-101. 

2. This belief depends upon Assyrian sources, which record the death of ‘ Gugu 
of Luddi’ in battle against the Cimmerians under the year 652; there is a strong 
flavour of the Moniteur Officiel about Asshur-bani-pal’s communiqués, and I am not 
sure that they should be implicitly trusted against Herodotus, whose information 
about the Lydian kingdom is extremely circumstantial and suggests good sources 
of information. Could he be so wildly wrong as to put Ardys’ accession about a quarter 
of a century too early, and could he have omitted altogether so dramatic an end to the 
story of Gyges as his death in battle ?. Epmowps (Lyra Graeca i, 44) suggested. reading 


XU’ for kG’ (i.e. Ol. 37 instead of 27) ; butK{’ seems to be protected by the synchronism _ 


with Herodotus. 


ee 
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Rosg),1 according to which Aleman’s master was called Agesidas 
(or Agesilas ?), who freed him because he was evpuris. Agesidas does 
not appear in the fragments so far known ; if he ever should appear, 
I should expect him to turn out to have manumitted a Lydian slave 
(perhaps a musician). The Peripatetic origin of this story very strongly 
suggests that it is all part of the original mistake which made Aleman 
a Lydian. 


V. "Eypowe BiBAia & péAn Kal xoAuuBacos.2 Mr. LoBer’s 
desperation in the face of the problems raised by this sentence is 
clearly shown by his own words: “The ancient references to the 
arrangement of Aleman’s poems are full of ambiguities which I cannot 
resolve. ... As a working hypothesis I should assume five books with 
the general title MéAn, of which one, perhaps the first, contained the 
Traptévia aiopata, and a sixth called KoAupBdoan, containing perhaps 
only one piece ” (The Oxyrhynchus Papyri xxiv, p. 8, n. 1). I should 
like to suggest, with all due deference, that in his first sentence LoBEL 
shows that he has despaired too soon, and that the working hypothesis 
which he has put forward should be described not as “‘ an unverifiable 
guess ” but as in some respects a misinterpretation of the evidence. 

So far as I can discover, the evidence as to the arrangement of 
Alcman’s poems, apart from the sentence in ‘ Suidas’ already quoted 
but including the evidence of the new fragments, consists of at most 
twelve references, of which the following are only ambiguous if we 
suppose that the authors from whom they were taken had momentarily 
abandoned the regular practice of using ordinal numbers to refer to 
the books of a standard edition: (1) Schol. Clem. Alex. Protr. 36 
(= fr. 15 Berex), dealing with Heracles and the Hippocoontids— 
pépvytor Kai “AAKyav év &; (2) Apollon. de Pron. 334a (= fr. 11 
BERGE), assigning the words pdxaps éxeivos to “AAKUdv TIPOTO ; 
(3) Priscian de metr. Ter. 3.428 Kern (= fr. 7 Dieu), ascribing the 
catalectic iambic trimeters veoyyov Gpyxe trapoévois delSqv, Kal vads 


1. This fragment is not to be found in F. Wear, Die Schule des Aristoteles, 
Heft 7 (1953). 

2. ADLER prints a comma after € and gives KoAUpBwooas a capital letter ; both 
may be justified, but itis well to remember that they are the result of editorial inference. 
She does not indicate whether &€ is written in full in the manuscripts or represented 
by the numeral ¢ (i.e. digamma = 6). This is a frequent difficulty with editors: it 
is very seldom that we can discover from their text or apparatus how the manuscripts 
treat numerals. I work on the general assumption that where an editor prints a 
numeral letter, he does so in deference to the tradition ; but that where the printed 
text has the scriptio plena, it cannot be taken that the manuscripts have it unless the 
fact is explicitly stated in the apparatus. 
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ayvos eUTTUpya Xepdtrvas, xepodvSe Kaopov ev uKecor TriTveEt 
to “Aleman in primo”; (4) Harpocration p. 95 BEKKER, s.v. 
Ofoatrvar “looxpérns “EAévy. ToTtos éotiv év AoxedSaipovi, ot 
pvnpovever kad "AAkyaw év &; (5) Ath. 10.416e, ascribing fr. 49 Drean 
to ’AAkudv ... @v T@ Tpitw; (6) Ath. 3.110f, quoting “AAkyav év 
16 Téytrt@ as the source of fr. 55 Dreni; (7) Ath. 10.416d, where 
fr. 56 Drean is said to have occurred év 14 @; and it may well be that 
we should add (8) POxy 2387, fr. 1, sch. 3 ]rréutrtoot (the number of the 
book is clear, but the reference need not be to Aleman). 

The second group presents somewhat more difficulty. (9) Herodian 
de Fig. 61, dealing with the schema Alemanicum, quotes fr. 2 DinHL 
and says that the words ocdur eu0Us . . . ¢v TH Seutépg Si). References 
giving the position of a particular poem within a poet’s works (or 
within a particular book) are very rare ; but it would be unreasonable 
to take év Ti Seutépa @S7j] as meaning anything but what it says +— 
Herodian is concerned to show how soon you can find an example of 
the schema in Aleman’s works (you need not look beyond the second 
poem, and perhaps not even beyond the first lines of that). The estab- 
lishment of this point is of special importance, since frr. 89 and 2 Drea 
have now been found closely associated in one of the new commentaries 
(POxy 2389, fr. 3(a).3-7). (10) Steph. Byz. s.v. “Epuotyn quotes fr. 13 
Dieu as év dpyf] Tot Sevtépou Tv Trapbev(e)iov Gouctov. The 
most natural interpretation of these words, according to the regular 
practice of ancient commentators, is “ at the beginning of the second 
book of the Maiden-songs”” ; but Bercx was justified in commenting 
“ ambigas, utrum secundum carmen an secundus liber Partheniorum 
dicatur ” (P.L.G. 34, 1882, 20). Now, however, the situation is some- 
what changed: (11) POxy 2390, fr. 49, col. ii.11 has the letters ev 6 


ara.[, and if these are rightly supplemented to read év B Trap [Oevioov 
(aicuctoov),? there will be independent evidence for a second book 
of Parthenia, however we interpret Stephanus’ words.® 

It looks, therefore, as though we may have to provide for two books 
of Parthenia, and not (as LoBEL suggests) for one ; but in any case it is 
difficult to argue that any poem or group of poems can have preceded 
the Parthenia in the six-book edition of Aleman mentioned by 


1. It is conceivable, I suppose, that év ti Seutépe Sf might be explained as an 
expansion of év 8’; but the normal practice in such cases is to use the neuter (év Td 
Seutépeo), and 57) would be altogether out of place. 

2. Prima facie, the letters might just as well be expanded év B Traidveov ; though 
there is no evidence for pacans by Aleman, the papyrus is so fragmentary that the 
reference could perfectly well be to some other author (e.g. Pindar). 

8. No. 12: Hesych. s.v. KAs\yiapuBor is discussed below (p. 38). 
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‘Suidas’. In the first place, though there is still no direct evidence 
of any connection between Heracles and fr. 1 Dreat, there is no doubt 
that this poem dealt with the Hippocoontids, and they are unlikely 
to have appeared without Heracles. The ascription of fr. 1 DrzHt to 
*AAKusvos MeAddv & need not therefore be challenged ; but it was never 
certain that the poem stood first in the book (cf. WiLamowirz, 
Hermes 32, 1897, 251, n.1; J. A. Davison, Hermes 73, 1938, 441), 
and the likelihood that it will turn out to have been so has been still 
further reduced by the publication of POxy 2389, which seems to 
show that fr. 1 Dieu was at least the third poem in its book (the point 
is considered in more detail below (p. 44)). 

It would seem, therefore, that we have four references, all as 
unambiguous as such things well can be, to Book I, one hardly more 
ambiguous to “the second poem” (which must also have been in 
Book I), two possible references to Book II (both uncertain, and 
qualified by a reference to the Parthenia),' one certain to Book III, 
and three (two certain, one doubtful) to Book V. The absence of 
references to Books IV? and VI, and the failure of our sources to 
indicate the principles on which poems were distributed between 
Books III-VI, make it impossible for us to go further with the 
distribution of individual fragments to the several books. 

We must now turn to the puzzling word koAupBdoa1,; which Lope 
seems inclined to accept without question, even suggesting that the 
work so designated may have filled a book. The turn of the phrase in 
which the words kai KoAupBwoas occur in ‘ Suidas’ leaves little 
room for doubt that KoAupBooas represents something real (BiBAia 
2€ yéAn alone would be very awkward), but I have great difficulty in 
conceiving what that something may be. One would expect some- 
thing which could be co-ordinated with yéAn, i.e. a non-melic type of 
poetry, rather than what, on the face of it, looks as if it might be the 
title of a comedy or mime (cf. Qeopopopic&louca, "ASwvicCovcat), 
but what sort of poem which could reasonably be ascribed to Aleman 
would be likely to have a title at all, let alonesucha title as KoAupBadoan? 
I suppose that it might conceivably have been a dithyramb after the 
manner of Arion (Arion is said to have been a pupil of Aleman’s, 
cf. ‘ Suidas’ s.v. Aptcov [x 3886 Adler], and the master might have 
learned from his pupil, much as Haydn learned from Mozart) or a 


1. It should be noted that if fr. 18 comes from “ the second of the parthenia” 
it must come from the beginning of the poem on the Dioscuri, to which frr. 89 and 2 also 
belong. 

2. Except in the colophon to Dionysius’ commentary, POxy 2392. 
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narrative lyric poem in the manner of Stesichorus;! but the only 
possible subject which I can think of for a Laconian poem called 
“Women swimming” is Leda and her companions. It is at least 
curious that no hint of the existence of such a poem has survived 
anywhere else in our traditions, and the possibility of a corruption in 
‘ Suidas ’ is not one to be dismissed out of hand, A possible source 
for such a corruption might be found in the words of Hesychius quoted 
by Bzerex in his note on fr. 74B: KAewiopBor “Apiotd§evos: péAn 
tive trap’ “AAkya&vi. It is a far cry, it is true, from a possible kai 
KAewicyBous to the actual Kal KoAUuBaoas, and I do not stress the 
suggestion overmuch (the KAsyiouBor are hardly better attested than 
the koAupBadoa) ; but I do not see why LoseEt, having accepted the 
KOAUpPHoa1, suggested the assignment of a whole book to them; 
there is simply no evidence either way. 


VI. Tpétos && siotyyarye TO ut) Eapétpois yeAwbeiv. The only 
light which the new fragments may possibly throw on this sentence 
is the chance that the poem commented on in POxy 2389, fr. 4, 
col. 11.9ff began with a hexameter: Mdooi, M[v]apoowva pfatiip 
pidotati uilysion.? If this reconstruction is correct, it adds another 
proof to those already known from the fragments of Aleman (e.g. 
94 DreuL.—pure dactylic hexameters, obviously part of a peAw@Sia) 
that the yt here negatives €apétpois only, ie. “to perform péAn 
in metres other than hexameters ”. Since there are fragments ascribed 
to Terpander which, whatever metre they are in, are certainly not in 
hexameters (frr. 1-4 Brerex), it would seem that ‘ Suidas’ was here 
drawing his information from a source which believed either that 
Aleman was older than Terpander (which is most unlikely, in spite of 
Husebius : Ol. 33.2/3 [= 643/1] Terpander musicus insignis habetur 
[Hieron. ed. Hetm, 96]) or that the non-hexameter poems ascribed 
to Terpander were spurious. It should, however, be noted, before we 
leave the question of Aleman’s metric, that POxy 2389, fr. 3(a) shows 


1. I am not sure that this is a real alternative ; Stesichorus’ narrative poems 
probably belonged to the same genus, and possibly even to the same species, of lyric 
poem as Arion’s dithyrambs. ‘ Women swimming”: Moeris 204 Brrxnr tells us 
that “EAAnves use koAUBGv whereas ’AtTiKol use veiv, vijxecbau. Note the comedy 
title TlapaxoAuuBdéoa (Nicostratus fr. 21A Epmonps). 

2. Lopex does not accent poco, and formally it might just as well be dative 
singular as nominative or vocative plural. It is true that up to now all Aleman’s 
known invocations of the Muse have been in the singular; but POxy 2387, fr. 1.1 
must have begun either Ma&oat "OAjupiid&es or K&Spon OAJupTridédes, and it is more 
natural to start with a vocative than with a dative (but cf. Pind. Olymp. 2.1 
Tuvdapidais). I take it that the Jemma ends at [wi]yeioa. 


| 
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that the manuscript tradition of fr. 89 Dieu is practically worthless 
to the metrician—and the same may be true of other fragments.+ 


VIL. Kéypnton 58 Awpid: SicAektoo, Kabdrrep AokeScapdévior. No 
doubt, but what was the Dorian dialect as used by Lacedaemonians 
in the seventh century B.c. ? Here we approach a question of principle 
whose very existence (however well it may be known to professional 
students of dialectology) is apparently unknown to some of our leading 
editors of Greek dialect texts. Professor Paaz, for example, in his 
valuable study of Alcman’s dialect (Aleman: The Partheneion, 1951, 
102-63), distinguishes between “a book text ” (102) and “ quotation- 
fragments” (103), and appears to argue in general that the book 
text of Aleman, which at the time when he wrote was represented 
for us only by the Mariette papyrus in the Louvre (= fr. 1 Drea ; 
henceforward, following Lopet’s example, I refer to this papyrus 
simply as “P’’), not only “represents to us adequately enough, 
despite a few superficial errors, the Alexandrian edition of 100 lines 
of his text.” (102), but that it can safely be used as a guide to the 
Laconian vernacular of Aleman’s own day. The information which 
Pace provides about pre-Alexandrian evidence for Laconian ortho- 
graphy shows that there were great changes in the spelling of Laconian 
between the seventh century and the third century B.c.; and though 
PaGE minimizes the number of early Laconian inscriptions (102, n. 1), 
it can hardly be denied that, in comparison with other areas of Greece, 
Laconia in the seventh and sixth centuries B.c. was remarkably literate, 
and that we have in fact a very fair knowledge of the orthographical 
conventions of old Laconian (what those conventions meant, in 
phonological terms, is and is likely always to remain unknown to us). 

The old Laconian alphabet resembled other early Greek alphabets 
in not writing double consonants and in not distinguishing between 
the three e-sounds E, E!, H, or the three o-sounds O, OY, Q; it was 
of “ West Greek” or “ Red” type in that it represented x by X, 
kh by ¥ ; it retained the digamma and used H for the aspirate ; and 
it had certain idiosyncrasies, using A (i.e. AA) where other scripts 
used Z or ZA (cf. LG. V 1, 919 of vi/v century dtriSdpevos, noted 
by Pace 144, n. 3), sometimes writing th as ©, and (by the middle 
of the fifth century at latest) substituting H for intervocalic s (cf. 


1. Personally, I am most suspicious of fr. 58 Dinan; it begins simply enough, 
but the metre of the later lines (from @f\pés tT” to the end) plays tricks which I cannot 
reconcile with my ideas of Aleman’s normal metric. I used to explain them to myself 
as the product of a late stage in Aleman’s development ; but I am now more inclined 
to the hypothesis that the anomalies should rather be ascribed to “ the potter’s 
thumb”. 
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LG. V 1, 213.31 EAEYHYNIA, etc.). This substitution is to be 
found in literature in Aristophanes, Lyststrata 1247-9 (Spyady, 
Mvopotver, Ma&dd&v for dpuaoov, Mvapootwa, Macav); the Laconian 
passages in the play (81-240, 1076-end) contain frequent examples of 
another usage which later writers regarded as characteristically 
Laconian, but which is not (so far as I am aware) to be found in any 
Laconian inscription of the fifth century or earlier—the substitution 
of o for @ (e.g. 1080 oéAe1 for OéAe1, 1081 éAocov for EAPwv, oéToo for 
OéToo).1 

When one looks at the book-texts of Alcman,? one finds that, 
like the Laconian passages in the manuscripts of the Lysistrata, 
they are written in thé conventional Ionic alphabet. O-sounds 
conform to the normal pattern of the Doric dialect, as described 
by the grammarians, except for occasional appearances of Attic- 
Tonic or Aeolic participial forms (P 2 Kayéuvow, 61 pépdioais ; 
POxy 2387, fr. 3, col. 11.24 exoioav), which may be due to false expan- 
sion of original -O2-; e-sounds are much less regular: -e- fairly 
often for -e1- or even (contracted) -eei- in infinitives (e.g. P 17 ydapev, 
43 paivev, ettaivev, 44 udopeofoi—these to be set against ib. 45 Soxeel, 
53 etrav0é1) ; -el- for -n-, if Paces is right to make such restorations 
as ib. 60 TleAnddes, 63 d&Pnpopévor; and perhaps even -e- for -n-, 
if ib. 51 évétixos really stands, as Pace thinks it may, for Eviytixés. § 
Among the consonants, the aspirate H has not left any traces that 
I can recognize, nor have I found ® for © in the book-texts (though 
there is one case in the quotations: Strab. 10.4.18 = fr. 71.1 potvais) ; 4 
the digamma, though allowed for in the metrical schemes, appears 
only as v in P 63 oveipopévar; > more interesting, there is abso- 
lutely no trace at all that I can discover of the substitution of the 


1. It will be evident that this part of my paper was written before Miss L. H. 
JEFFERY’s monograph on The Local Scripts of Archaic Greece was available for 
consultation. : 

2. For the Louvre papyrus, I use the transcript in D. L. Paes, Aleman: The 
Partheneion (1955), 4-7, which I have checked against an excellent photograph, 
grandeur nature, kindly sent to me by the late Professor CotzarT in 1939; for the 
fragments in POxy xxiv, I depend upon Lozzt’s transcripts, checked as far as possible 
by the reproductions in the Plates. 

3. As I show below (p. 42, note 2) I do not share Paau’s belief. 

4. In this quotation the manuscripts also have the old Laconian spelling mpéme 
for Tpétte1. 

5. The line which is now P 41 must originally have begun fF’ (or of’ ?) = “her”; 
. Some (e.g. Buass, Barrett) read p for F, but Pace writes (7) “ the initial letter is 
certainly not p... Perhaps e’ is what was written”. It is hard to judge from a 
photograph, but I think I can distinguish a digamma of a form similar to that used 
for the numeral 6 in POxy 2381.1 (cf. J.H.S. 77, 1957, 346). 
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aspirate for intervocalic s, even in POxy 2389, fr. 3(a).9, whose poooon 
and p[vjayocuva invite comparison with Aristophanes’ Ma&dv, 
Mvapouva. It may be supposed either that the metagrammatists 
who are responsible for the orthography of our book-texts of Aleman 
were aware that this usage had not yet become current in Aleman’s 
time, or that they did not know of it at all, either from the texts of 
Aristophanes which were available to them or from their own knowledge 
of the spoken Laconian of their own time. The second seems to me 
to be the more likely explanation, in view of the treatment of words 
containing 6; there are almost as many examples of the retention of 
this letter in the book-texts of Aleman as there are of its replace- 
ment by o, and it is noteworthy that P retains @ (together with the 
Doric v) in 73 evOdioc, whereas Aristophanes has tAon (Lys. 105), 
Aco’ (ib. 118), ZAcodv (ib. 1081). 

The following conclusions, therefore, seem to me to be inescapable : 
(1) even the book-texts of Aleman, as we know them, are the result 
of a process of metagrammatism out of an older orthography, and 
(2) this metagrammatism has not (fortunately for us) been consistently 
carried out, at least so far as the substitution of o for 6 is concerned. 
In these circumstances it is very difficult for me to understand how 
LOBEL, in discussing POxy 2395, could have allowed himself to write : 
“Tn any case, the failure of Qupov, line 7, eGeAcov, line 12, to show the 
substitution of o for 6 by itself forbids us to think of Aleman as author ”’. 
It is no doubt of a piece with the doctrine thus pontifically (but far 
from infallibly) proclaimed that in editing POxy 2387, fr. 3, col. ii.2 
(p. 15) Loser prints caovétoo, though the papyrus itself (to judge by 
the very clear photograph on Plate II) and his own transcript (p. 14) 
give Gaverro1.4 The fact seems to be that our book-texts depend 
hardly less than the quotation-fragments on the grammarian tradition, 
and that one cannot use either of them as hard-and-fast evidence for 
the forms which Aleman might or could have written (much less for 
the sounds which those forms represented to him and to his contem- 
poraries). It would undoubtedly be an excess of scepticism to doubt 
that Aleman’s literary language was basically the vernacular of his 
Laconian contemporaries,” but that does not take us very far. 


1. How little importance Loser attaches to this principle elsewhere is clearly 
shown by his suggestion of Sau]yaoté as a supplement for POxy 2388, fr. 1.4 (p. 23). 

2. Paan’s explicit recognition of the presence of epic elements in Aleman’s 
diction make it unnecessary to argue the question whether Aleman used a pure 
vernacular or a literary language; the new fragments (especially POxy 2387, 2388) 
add further evidence that Aleman’s mind was steeped in epic phraseology, but do not 
materially change the position. 
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VIII. The new papyrus POxy 2389 and our understanding of fr. 1 
Dienu.! This section ought perhaps to begin by noting that Aleman 
called poems of this type TapSévia (POxy 2389, fr. 9, col. 1.9), and that 
POxy 2387, fer. 1, 3 contain considerable fragments of poems which 
obviously belong to this type. It is therefore a misnomer to call the 
poem preserved in P (fr. 1 Drmnt) “ The partheneion”’. But it is of 
more interest that POxy 2389 throws new light upon this puzzling 
poem ; and that the new light in some cases notably confirms views 
about the interpretation of that poem which I put forward in the 
article referred to in note 1 below. In that paper I argued (inter alia) : 
(1) against Drexs, but with Witamowr1z, that there was no satis- 
factory evidence that this poem was the first in the book to which 
it belonged, or that there were exactly two and a half stanzas (thirty- 
five lines = one rather long column of P) missing from the beginning 
of the poem; (2) with Lavaenint, that Agido was not a member of 
the choir, but someone outside it (probably the priestess of the gods 
in whose honour the feast was being held); (3) that Hagesichora 
was the yopayés, likened to a proud race-horse; (4) that the lines 
P 58-9 : 


& 6& Seutépa ted” *AyiSov TO ElS05 
ftrtros Eifnvdd KoAa€aios Spapyeitat 


meant that Agido would surpass even the beautiful Hagesichora in 
beauty as an Ibenian (ie. probably Paphlagonian, cf. P 51 “Evetixds)? 
horse would outrun a Colaxaean (i.e. Seythian)—in other words, she 
would beat her “ by a short head”; (5) that the teAeic&des of P 60 
could not be a rival choir, competing with Hagesichora’s, but were 
probably to be identified with the constellation (it would perhaps 
have been more accurate to say “ star-group ”) known since Hesiod’s 
time at least as the Pleiades; (6) that the festival in which the choir 
was taking part was probably being held at the time of the heliacal 
rising of the Pleiads, which is known from Works and Days 383-4 
to have been a vital date in the Greek farmer’s calendar ; (7) that the 
whole atmosphere of the poem from P 64 onwards suggests that the 


1. For this section I have used, in addition to D. L. Paan’s work (cf. p. 40, note 2), 
my own article in Hermes 73 (1938), 440-51; F. Srozssz, “ Leben und Dichtung 
im Sparta des siebenten Jahrhunderts” in Eumusia, Festgabe fiir Ernst Howald 
(1947), 92-114; A. Garzya, Alemane: I Frammenti (1954). R. Murxeipacn’s 
discussion (Philologus 101, 1957, 3) does not contribute anything to our understanding 
of the poem, 

2. I know of no evidence that the second ¢ in this word is ever long; it seems 
to me to be methodically wrong to establish metrical regularity at the cost of an 
arbitrary emendation. 
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Peleiades are the bringers of some danger (probably to the girls of the 
choir themselves and possibly to all the women of Sparta), against 
which the beauty of Hagesichora (and, to a less degree, that of the 
xopeutpici and their robes and adornments) would serve as a protec- 
tion, and a reinforcement to the prayer of Agido and Hagesichora. 
I went on to argue that the details of the poem showed some remarkable 
coincidences with the finds which had been made by the members of 
the British School at Athens when they excavated the sanctuary of 
“ Artemis Orthia” at Sparta before the first World War, and con- 
cluded that the archeological evidence, so far from giving reason to 
reject my suggestion that the letters OPOPIAI in P 61 concealed the 
name of “ Orthia ” (probably in the oldest known form FOPOAIAI), 
actually gave some positive grounds for the suggestion. 

These arguments, and those which accompanied them, seem to me 
to have been much misunderstood in recent treatments of the poem 
(neither Pacn, as I pointed out in reviewing his book [C.R. n.s. 3, 
1953, 16-18], nor Garzya has correctly represented them); and 
indeed Pace went so far as to proclaim that “the opinion that the 
Peleiades are the Pleiads . . . must now be finally abandoned ” (55).1 
He produced two at first sight more serious objections : (1) that though 
it may be good English to say “ this horse will run second to that 
one ”’, it is not good Greek to use the dative in that sense, and (2) that 
P 75 reads TEIPEI (testibus Lopet and himself after autopsy), not 
THPEI (W. 8. Barrett, who had also seen the papyrus, still preferred 
THPEI, in spite of the influential opinion on the other side). To the 
first of these arguments I had no answer, except the weak one that no 
one can ever be absolutely sure what a Greek dative can be taken to 
mean (it is the most flexible of cases); but the second argument 
involves a question of orthography, and can be answered. (1) Since, 
as has already been pointed out (p. 39 above), the old Laconian ortho- 
graphy did not distinguish between E, El, and H, it is as certain as 
anything well can be in these matters that Alcman at this point wrote 
TEPE, so that only the sense can decide whether tnpei or teipei best 
represents Aleman’s meaning (what the papyrus has here is immaterial) ; 
(2) P manifestly writes El in several places where, according to the 
grammarians, the Laconians pronounced n, and in those places Pac 


1. This proclamation must have been issued too late for it to be noticed by 
H. GunpeEt, in his Nachtrag to the article Pleiaden in R.-E. xxi.2 (1952), 2486-528 ; 
he quotes P 60 ff. several times without any suggestion that TleAci&&Ses here can be 
anything but the star-cluster. The difficulty which Pagz finds in P 60 yap, which is 
a real one, could I think be removed by regarding it as falling under DENNIsTON’s 
heading III (2) (The Greek Particles*, 1954, 61-2), 
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has not hesitated to correct the papyrus; (3) Page admitted (91) 
that he did not understand teiper ; and since tnpei, as I had already 
shown, fits the context admirably (leading on from P 63 pdyovtar 
65 &yuvan to 84 eiprvas), it seems to me justifiable to hold that whether 
the papyrus has in fact TEIPEI or THPEI the latter was what Aleman 
meant. 

POxy 2389, frr. 6, 71 contain the remains of a very full com- 
mentary on P 58 ff., and it is mainly with these fragments that the 
rest of this paper will deal. Although the text as printed does not 
make it clear why Lope. has put the fragments in the order which 
he gives them, it can, I am sure, safely be assumed that those reasons 
are good. If that is so, the poem preserved by P cannot be as PacE 
suggested "AAkucvos MeAdv & 1 2, since the commentary on that poem 
is preceded by fragments of commentaries on (1) a poem mentioning 
Menelaus, Helen, and Therapnae (fr. 1, 6, 10, 12), and (2) a poem 
(probably different from that dealt with in fr. 1) mentioning Castor 
(fr. 3(a), 5), im a context which shows that we have here the famous 
lines Kaotoop te TraAGV KTA., Which occurred euOUs ... év TH SeuTEep 
odi) (fr. 2 Drex1, discussed above, p. 36). Fr. 4, col. i1.2 mentions 
MoiBn Kk[ai ‘lAdeipa, the wives of the Dioscuri, and probably deals 


with the same poem as fr. 3; then, after line 6, there is a coronis, . 


with an apparently cancelled two-line heading : 


-[ Jo y.[ 
T[uv]Sapidafis & teSv[ 


followed by what seems to be the beginning of anew poem : Maoat xTA. 
I have suggested above (p. 38) that we may have here a poem beginning 
with a hexameter; and this could only be the poem of which P 
preserves the latter part if it were one of those mentioned by 
Hephaestion (de Sign. 4, p. 74 Consprucn), which had fourteen 
stanzas, with a complete change of metrical structure in the middle 
of the poem. It seems to follow, therefore, that the poem preserved 
by P cannot have stood earlier than third in Book I (the Dioscuri 
poem must be the second, and the Menelaus-Helen poem, if different 
from the Dioscuri poem, must be the first), and may have stood much 
later, since the gap between fr. 4 and fr. 6 is of unknown length. 
This brings us to fr. 6. Dealing first with col. i, I must confess 
that I do not understand Lose’s comment that to interpret P 58-9 


1. Fr. 8 is too short to call for discussion ; it seems to come from the commentary 
on P 82 o1oi—it is perhaps noteworthy that the commentator writes the standard 
Greek col. . 
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as meaning “that Agesichora is surpassed in beauty by Agido as a 
Colaxaean horse by an Ibenian, postulates considerable corruption in 
the words, to say nothing of the peculiar use of the future”’. I take 
it that his reference to corruption is mainly an attack on the inter- 
pretation of the dative EiBnvé as dependent on Seutépa (i.e. “ second 
to”); but this interpretation appears to me to derive some support 
from trpd]s *IBnvov in fr. 6.4, and the future is defensible on the 
theory that the chorus speaks, not of present circumstances, but of a 
future contingency (e.g. “ [This is not a beauty-contest, but when 
there is one,] Agido will just win ”). Nor can I accept Loset’s sugges- 
tion that the commentary “ at first sight looks as if it were saying 
the opposite’; Losxt’s own tentative supplements for lines 6-10, 
though I should prefer Sia]pépew for his tpo]pépetv, seem to make 
Aristarchus say exactly what, on my view of the meaning of the passage, 
he ought to say : “‘ Though both are conspicuous for speed, the Ibenian 
is superior.” How does that contradict the view that what Alcman is 
saying is: “ Hagesichora will run se¢ond in beauty to Agido, as a 
Colaxaean horse to an Ibenian ” ? 1 

In line 17, if the Cnidian really was, as LopEL seems to prefer, 
the great Eudoxus, there would, I think, be a good chance that the 
commentary might be preparing to deal with some astronomical 
problem ; my suggestion was that the Pleiades, though normally 
{as Aratus put it—Phaen. 264) dAiyai kai &peyyées, must be taken 
‘to be at their brightest possible at their heliacal rising, when they 
have just emerged from the baths of Ocean (cf. Iliad V. 5-6), and 
I should like to be able to believe that, ‘if we had the full text of the 
commentary at this point, 19 Tov Trévtov TotTov would be found 
to bear this out—but I cannot conceal even from myself that this 
would be to go far beyond the evidence. 

Turning now to col. ii, I note with regret that Lose. has supplied 
-6[p8pict in line 1 and 6p [8pias (why this particular form, I wonder ?) 2 
“without comment (we do not know that the commentator had in all 
respects the same text before him as is found in P, which is carelessly 


1. Professor H. T. Wapz-GrRy’s suggestion (made to me in conversation) that 
“the “ Ibenian ” might be a hound (cf. R. M. Coox, Festschrift Andreas Rumpf, 1952, 
38-42) would not have been acceptable, it seems, to Aristarchus; the commentary 


evidently takes both adjectives as referring to breeds of horses. It seems to me that 


the comparison here is similar to that of Odyssey VI, 102-8. 

2. If dp8pia1 is what Aleman wrote, it can only be nominative plural (the goddess 
could not be at once dp8pia and ’Awrtis; for the distinction between the two times 
-of day, cf. Xen. Anab. IV,3.8-9) ; the beginning of the line in the commentary atrrais 
-would lead one to expect dp [@pi{ats. 
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written by comparison with POxy 2387-8). It is of more importance, 
however, that he recognizes in lines 14-15: 


av ye TleAet[ 
velosar ... 


a quotation from Pindar (Nem. 2, 10-12: éoti & gorkds / Spei&y 
ye MeAcidB00v / pt) tHAOGev ‘Qapicova veiofar); and though it has been 
suggested to me that the point of the quotation may be simply to 
provide a parallel for the form treAciddes, still the comment is only 
relevant if the commentator understood treAci&des astronomically (if 
he thought that Aleman meant “ doves’, there would be no need for 
comment, since tréA- would then be the normal form). At the same 
time, the commentary does not allow us to interpret TMeAeic&bes as a 
reference to the stars s¢mpliciter, as I suggested twenty years ago ; 
the text is far from certain, but the commentator seems to be going 
on to suggest that Agido and Hagesichora symbolize the Pleiades 1—if 
so, &yiv must mean “ for us”’ (this would simplify our interpretation 
of yép both in P 60 and in P 64, at the cost of an unusual sense of the 
dative after uéyovtai; but EiBnvé will suffice to show that Aleman’s 
use of the dative may not always conform to the usual rules). But in 
that case, why do Agido and Hagesichora represent the Pleiades ? 
It seems that these stars must be the allies of the choir, not its 
opponents ; but there is little pomt in mentioning them if the festival 
is not in some way connected with an important point in their astrono- 
mical existence. I should therefore be inclined to maintam my view 
that the festival is taking place at the time of the heliacal rising of the 
Pleiades, and is aimed at giving protection from some danger to be 
anticipated soon after that time ; though the case for a division of the 
poem between two choirs has been argued once again by Srozssi, 
T still think it inadequate, and I maintain my resistance against any 
interpretation which gives ucyovtat the sense of “compete”. What 
it is that the choir have to be defended against, I still do not know—but 
if it is simply defeat in a competition, the language of P 63-84 seems 
to me absurdly exaggerated ; I prefer to think that the danger is 
something which even we might recognize as a real one. 

The rest of the column, so far as I can make anything of it, seems 
to be dealing with metrical matters ; it appears that the main subject 
is the odd correspondence of an “ Alcaic” decasyllable (e.g. P 63 
&otpov éueipopévan ucxovTat) with a “ dactylic ” decasyllable (e.g. 


1. It is not an objection to this interpretation that there were seven Pleiades ; 
one of the seven suffices for Virgil (Maia in Georg. I, 225; Taygete in Georg. IV, 232-3). 
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P 35 Epya Tré&oov KaK& UNoapévol); but there also appears to be a 
reference back in line 27 of the commentary to P 41 ot” &Atov. 

Frr. 7 and 8 deal with the next two stanzas of P (64 ff.), and here 
I wish to deal especially with fr. 7 (a), col. i.4. The letters transcribed 
by Lose as ns might, for anything that I can see in the reproduction, 
just as well (or even better) be eis ; and if so, we may have a clue here 
to a problem which has puzzled interpreters of this poem for a long 
time—the apparent use of paceis (P 74) as a generalizing second 
person. It seems to me just possible that we should read P 74 as 
oud’ ef ’s1 AivnowBpdtas évOoioa gaoeis, ie. “(There will not ‘be 
enough . . . for defence . . .), not even if you go to Aenesimbrota’s and 
say, (‘Could but Astaphis be mine . . .’ etc.)”. This would help to 
clear up the grammar of gaceis, and would also make it easier to 
understand the function of Astaphis and the other girls mentioned 
with her. 

It must not, however, be denied that if this proposal appears to 
solve two difficulties, it does so only at the cost of creating two others. 
(1) Aleman presumably used the Doric ai, as in P.46 and several times 
in the quotations ; and it would not be easy for this to become ef or 
é, as my suggestion would require. (2) Whether Aleman wrote E or 
Al, the conjunction must have been a long syllable for him, and 
there is no possibility here (as there would be in P 61 FOP@AIAI, 
if that were the right reading) of correption. It is true that in P 51 
Aleman seems to have used a proceleusmatic (’Evetixés) for the ionic 
a maore (light or heavy) found elsewhere at the same point in the 
metrical scheme ; but there is no other instance of his using a double 
spondee for a trochaic metron, as my suggestion would require—the 
nearest parallel is the iambic trimeter catalectic quoted by Priscian 
(fr. 7.4 DreHL): yepodvSe Kaopov év ovxeoo Titvel, which has a 
first epitrite (-Sv év pUKéo-) for an iambic metron, but even this has 
one short syllable in the metron. It is unquestionable that Alcman’s 
metrical ideas differed from those of his successors, but it is hard to 
believe that the ancient metricians, who refer quite frequently to his 
metrical irregularities,? would have failed to note so flagrant a breach 
of the general rules as 6U5’ ai ’s Aivfj- masquerading as a trochaic 
metron. In spite of these difficulties, I believe that the possibility 
should be borne in mind that in this line oS’ may have been followed 
by a conditional, even at the price of a metrical anomaly. 


1. P’s &5 might then represent @’s, with Old Laconian ¢ for e1; the difficulty 
about this, as pointed out in the next paragraph, is that Aleman presumably used ai, 

2. See, for sufficient examples, the references to Aleman in the index to 
Consprucn’s Teubner edition of Hephaestion. 
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In fr. 7(b).3, which Lopen transcribes as Jpape[.]ea.[, it is 
difficult not to recognize the lemma “Aynorxopa ue tteiper (P 77); 
it seems to me, however, from the reproduction (Plate Vv) that one 
might with equal truth read Jpape [-In.[ ; on line 11, which Lose 
transcribes Jeteip[, he comments (p. 40): “ we tei[per I believe to 
be the reading of P also, not Tnpei.” Here the reproduction seems 
to me to suggest rather Jernt[, of which I can make nothing, rather 
than Jereip[; and though I use the argument from reproductions 
here, as always, with some hesitation, I cannot help wondering if 
we may not have here a case of what Browning (The Ring and the 
Book I, 864-5) called “ the instinctive theorizing whence a fact Looks 
to the eye as the eye likes the look ”—but whether tefper or tpl 
is the product of this theorizing I cannot take upon myself, since 
Iam a party to the dispute, to determine. 
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I papiri epici nell’ultimo trentennio 
Avueusto TRAVERSA 


I 


I papiri epici pubblicati fino al 1951 sono elencati nel ben noto 
repertorio del Pacx,! che comprende e supera i precedenti lavori di 
L. GraBBant,? della suora E. Reacrrs,? e il celebre ma ormai vecchio 
studio di C. H. OLpraTHEr.* 

Scopo della presente relazione é l’aggiornamento statistico e critico 
dei dati relativi ai papiri epici pubblicati posteriormente al catalogo del 
Pack, e l’esposizione di alcune osservazioni e analisi suggerite 
dall’attuale consistenza del patrimonio papirologico epico. 

Le pubblicazioni di testi letterari nuovi, dopo il 1951, sono state 
numerose ; la lista dei papiri epici si 6 considerevolmente arricchita ; 
enon solo la quantita, ma spesso anche la qualita dei nuovi ritrovamenti 
é tale da suscitare il pit vivo interesse. 

Occorre perd, prima di procedere nella rassegna, precisare che cosa 
si debba intendere per papiri epici. Per tradizione costantemente 
seguita® si raccolgono sotto tale denominazione, o sotto denominazioni 
affini, oltre ai papiri di autore noto e classificato tra i poeti epici, tutte 
le composizioni adespote in esametri, sia quelle di natura chiaramente 
epica, sia le composizioni epico-didascaliche, gli epilli di tipo ales- 
sandrino, i frammenti mitologici, i frammenti oracolari, e altro ancora. 
Si tratta dunque di un criterio lato, ma necessariamente lato, che tende 


1. Roger A. Paox, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, 
Ann Arbor 1952. 

2. L. Grappant, Testi letterari greci di provenienza egiziana (1920-1945), Firenze 
1947: 

3. E. Reaorrs, Catalogus van de grieksche letterkundige Papyrusteksten uiigegeven 
in de jaren 1922-1938, Lovanio 1942. 

4. 0. H. Otpratuer, The Greek Literary Texts from Greco-Roman Egypi, Madison 
19238. 

5. Mi riferisco in particolare alle rassegne del Korrrs, e ora del MERKELBACH, in 
Archiv fiir Papyrusforschung, ove i papiri di cui si parla sono raccolti sotto le voci, pit 
o meno specifiche, di Episches, Epos, Hexametrisches, Hexameter; alle rassegne dei 
« Testi recentemente pubblicati» di Aegyptus, ove si incontrano le diciture « fram- 
mento epico », « esametri », e simili; al repertorio del Paox ora ricordato, che riunisce 
tali frammenti sotto « epic poetry »; allo studio del Wiis (Wm. H. Wiuzas, Greek 
Literary Papyri from Egypt and the Classical Canon, Harvard Library Bulletin XII, 
1958, pp. 5-34) che usa la formula (p. 31 e passim) « epic, all hexameter »; e© molti 
altri potrei citare, ma valgano per tutti i ben noti volumi di J. U. Pownrr-H. A. 
Barser, New Chapters in the History of Greek Literature, Oxford, I (1921), IT (1929), 
III (1933), ove l’espressione « epic poetry » ha appunto questo significato, cosi come 
sotto « Hexameter Poems» sono raccolti i frammenti di papiri epici in D. L. Page, 
Greek Literary Papyri I, Londra 1942. 
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a riunire in un’unica famiglia tutti quei frammenti per i quali il solo 
dato sicuro é offerto dalla successione degli esametri, mentre rimane 
discutibile il contenuto, ignoto l’autore, indeterminabile a volte l’eta 
della composizione e a volte persino quella della trascrizione. 

Cid premesso, veniamo ora ai testi, e incominciamo dai testi greci. 


Su tutti i testi epici, greci e latini, prevale di gran lunga, per numero 
ed estensione di frammenti, Omero. Rappresentato da centinaia e 
centinaia di papiri, Omero é stato oggetto di studi particolarissimi. 
Disponiamo cosi, per l’Iliade e !’Odissea, di liste dei papiri pubblicati, 
redatte in varie epoche, successivamente aggiornate fino al 1955, e di 
analisi magistralmente condotte sui dati che tali papiri offrono. Mi 
riferisco in particolare agli studi del Coxzart,} fino al 1942, e del 
Merrs,? fino al 1955. E ben noto che il Corzart é giunto a risultati 
quanto mai interessanti esponendo centinaia di papiri omerici alle pit 
svariate analisi. Hgli ha riconfermato cose gia note, e ne ha dimostrate 
altre del tutto nuove. Ha sottolineato che i testi di Omero, e particolar- 
mente |’Ilade, servirono nell’antichita a scopi diversi: testi per uso 
scolastico, per pratiche magiche, eleganti volumi per amatori, dotte 
edizioni da biblioteca. Ha indicato quale diverso valore abbia, a 


prescindere dalla maggiore o minore antichita, una edizione com-. 


mentata ad uso della scuola, con annotazioni e scoli che oggi chiamiamo 
« minori»,®? da una edizione preparata con intenti filologici. Ha 
avvertito che non sempre la datazione alta é in un papiro smonimo di 
bonta testuale, e in particolare ha escluso che i testi omerici preales- 
sandrini siano pit autorevoli di quelli della posteriore vulgata ;. e, circa, 
le addizioni e le omissioni di versi, ha concluso, dopo lesame di una 
larga messe di esempi, che in ogni eta esse sono dovute pili facilmente 
a errore meccanico che non a intenzioni critico-filologiche.* Ha analiz- 
zato i reperti sotto il profilo della loro diffusione cronologica, giungendo 
a concludere che la diffusione di Omero in Egitto non fu costante, ma 
sali gradualmente, dal terzo secolo a.C. in poi, fino a giungere al suo 


1. P. Cotzart, Les papyrus de VIliade, Rev. de Philol. VI (1932), pp. 314-349 ; 
VII (1933), pp. 33-61; Les papyrus de UVIliade et de VOdyssée, ibid. XIII (1939), 
pp. 288-307; Les papyrus de l’Iliade, nella Introduction @ VIliade di P. Mazon, 
P. Cuantrainn, P. Cotzart, R. Lagumimr, Parigi 1943. 

2. H.I. Marrs, Newe Homer-Papyri, Rev. de Philol. XXIX (1955), pp. 192-205. 

8. A. CanpERini, Commenti « minori» al testo di Omero in documenti egiziant, 
Aegyptus IT (1921), pp. 303-326. Si vedano pit innanzi p. 53, le note 3-5 e il testo 
relativo. ‘ 

4. Il fatto é oggi documentatamente confermato da V. Martin, Papyrus Bodmer I, 
Généve-Cologny 1954, pp. 78-90. Si vedano perd anche le note di R. Murke.pacn a 
un testo omerico di et& tolemaica da lui pubblicato (PHamb. inv. nr. 649 + 650, 
n. 158, circa 2008). 
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massimo nel terzo secolo d.C., per poi diminuire rapidamente, e quasi 
sparire dopo la fine del quarto secolo. Omero fu presente in Egitto per 
pit di un millennio (e cioé dal sec. III a.C. fino al sec. VII d.C.): 
V’ascesa iniziale, l’enorme diffusione nei primi secoli dell’era volgare, la 
successiva rapida diminuzione si spiegano agevolmente considerando 
che il poeta fu portato in Egitto dagli invasori greci, i quali lentamente 
lo diffusero, cosi come diffusero, se il paragone non é irriverente, la 
coltivazione della vite e l’uso della palestra. I Romani dapprima 
favorirono il processo di ellenizzazione dell’Kgitto, ma alla loro azione, 
a partire dal quarto secolo, si contrappose la rapida diffusione del 
Cristianesimo, contro la quale ben poco poté il tentativo di Giuliano. 

Il Cottart ha anche analizzato questioni pitt minute, quali quelle 
pertinenti alla divisione in libri, ai titoli dei singoli episodi, ma su_ 
queste ultime cose la relativa scarsitaé della documentazione gli ha 
impedito di giungere a conclusioni definitive. 

Quali i dati nuovi apportati dai papiri pubblicati dopo gli studi del 
CotLart ? Se scorriamo le considerazioni che il Davison presentava. 
tre anni orsono al Congresso di Papirologia di Vienna,1 e che hanno 
come fondamento i dati del catalogo del Pack (1951), e se le mettiamo 
a confronto con gli elenchi e: le tabelle del Murrs,? relativi alla con- 
sistenza del patrimonio papirologico omerico nel 1955, vediamo che le 
posizioni raggiunte dal CouLarr sono state sostanzialmente confermate 
dai ritrovamenti posteriori. I] Davison ha in particolare esteso la sua 
analisi alla presenza dei singoli libri, in assoluto e nelle varie eta ; e ha 
concluso, cosa che gia il CaLDERINI aveva intuito alcuni decenni 
orsono,? che vi furono in Egitto libri preferiti ed altri meno diffusi. 
Ad es., nei primi tre secoli dell’era volgare, l’era della maggior diffusione 
dei poemi, noi vediamo, secondo le tabelle del Davison ora citato, che 
il primo libro dell’Zlade, con 35 papiri, il secondo, con 35 papiri, ili 
quinto, con 24, il quarto, con 21, precedono nettamente un gruppo di 
libri (terzo, sesto, ottavo, nono, undicesimo, tredicesimo dell’ Ihade ; 
quarto dell’ Odissea) rappresentati da una diecina di papiri per ciascuno ; 
mentre tutti gli altri libri (quattordici per l’Iliade ; e ben ventitre per 
V’Odissea) sono rappresentati da uno o pochissimi frammenti per 
ciascuno. 

Tl Davison non si domanda quali ragioni abbiano determinato tale 
scelta ; ma é evidente che ad essa hanno concorso elementi diversi, gli 


1. J. A. Davison, The Study of Homer in Graeco-Roman Egypt; Mitt. aus der 
Papyrus-Samml. der Osterreich. Nationalbibl., N.F. V (= Akten des VIII. internat. 
Kongresses fiir Papyrologie), Vienna 1956, pp. 51-8. 

2. H. I. Merrn, Neue etc. (cit. a p. prec., n. 2), pp. 203-5. 

3. A. CaLpERINI, Commenti etc. (cit. a p. prec., n. 3), pp. 313-14, 
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uni di carattere del tutto occasionale, gli altri invece relativi a motivi 
di carattere contenutistico, che sarebbe interessante analizzare 
minutamente.? 

Fard ora, per completare il quadro su Omero, un esame statistico 
e analitico dei dati pit recenti. 

Posteriormente al Merrs, con cui l’elenco dei papiri omerici venne 
aggiornato fino al 1955, e comprese 453 papiri per l’Iliade e 136 per 
YOdissea,? sono stati pubblicati i papiri omerici che qui appresso si 
elencano.® 

Il vol. XIV dei Papiri Greci e Latini (pubblicato a Firenze nel 1957) 
contiene, sotto i numeri 1374-1382, una lunga serie di frammenti 


1. A. CanpERIN1 ad es., nell’articolo ora citato, p. 314, osserva che nella scuola 
si incominciava a leggere Omero dal primo libro dell’Iliade, e ben difficilmente si 
proseguiva molto oltre i primi cinque o sei libri; di qui la maggior diffusione degli 
uni, e la assenza quasi totale degli altri, ad opera degli studenti. 

2. H. I. Merrz, Neue etc., pp. 192-9 per P’Iliade ; pp. 200-2 per l’Odissea. — Le 
cifre da me riportate nel testo sono relative ai soli papiri contenenti passi 
dell’Iliade e dell’Odissea; si aggiungono ad esse le cifre dei papiri contenenti 
scoli, commenti, parafrasi, lessici omerici, che, sempre secondo i dati del Murts, fino 
al 1955 sono 32 per I’Iliade (pp. 202-3, A-Z °) e 10 per l’Odissea (p. 203, a—k). Sono in- 
fine da considerare anche tutti quei testi (letteratura scoliastica, grammaticale, retorica, 
antologica, testi vari), contenenti citazioni omeriche a titolo del tutto occasionale ; il 
Mutts, sull’esempio del Pacx, ne ha fatto un elenco (non numerato) da cui risultano 
110 citazioni per I’Zliade e 50 per ’Odissea. In proposito si, veda piti innanzi, p. 57, 
n. 3 e testo relativo. 

3. Non sar& inutile dare un prospetto degli strumenti bibliografici indispensabili 
per ricerche sul patrimonio papirologico. Appartengono ormai alla storia della 
papirologia, e possono considerarsi completamente superate dalle compilazioni 
posteriori le prime rassegne: P. Couvrzur, Inventaire sommaire des textes grecs 
classiques retrouvés sur papyrus, Rev. de Philol. 20 (1896), pp. 165-174; C. Hamsmurii, 
Griechische Papyri, Zentralblatt fir Bibliothekwesen 14 (1897), pp. 201-225 ; 263-288 ; 
337-361; 389-412; 473-499; Fr. G. Kenyon, The Palaeography of Greek Papyri, 
Appendix II, Oxford 1899; K. Wussety, Aus der Welt der Papyri, Vienna 
1914, pp. 98-106; -W. Sconusart, Hinfiihrung in die Papyruskunde, Berlino 
1918, pp. 472-484; B. P. Granruit, The Value of Papyri for the Textual Criticism 
of Extant Greek Authors, JHS 33 (1919), pp. 16-37, lavoro, quest’ultimo, che, 
anche se non pil aggiornato nei dati, 6 sempre di una fondamentale importanza. 
Restarono di attualita fino a tempi molto recenti i lavori, gid citati a p. 49, n. 2, 
3, 4, di GiaBBani, Ruacurs, OLDFATHER, tutti inclusi e superati dal Pao (ibid., n. 1). 
Ma, ® partire dal 1951, mancano repertori generali aggiornati, e le ricerche sui singoli 
autori e papiri vanno quindi completate con uno spoglio diretto delle rassegne di testi 
recentemente pubblicati, che appaiono periodicamente in Aegyptus, Archiv fiir 
Papyrusforschung, nella Chronique d’figypte, nella Revue des études grecques, e 
anche nel Journal of Egyptian Archacology e in Bizantion. Utilissima poi la « Biblio- 
graphie en fiches » pubblicata a Bruxelles a cura della Ass. Egypt. Reine Elisabeth ; 
di scarsa importanza per questo settore é invece l’Annual Egyptological Bibliography, 
1947 sgg., by I. Janssun, Leida, 1948 sgg. Di particolare interesse sarebbe lo studio 
(gia cit. a p. 49, n. 5) del Wi1I8, se, oltre ad esporre i dati conclusivi e statistici cuil’A. 6 
giunto, contenesse pure la relativa documentazione. — L’Autore ha effettuato tali 
ricerche con la miglior cura possibile, e si augura che i dati della presente relazione 
siano sufficientemente esaurienti. 
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omerici.1 Particolarmente interessante un frammento del libro 
undicesimo dell’Odissea, del secolo VI d.C.; si tratta infatti di un 
codice, che si aggiunge quale prezioso elemento di valutazione ai 
pochissimi papiri dell’ Oddssea di questa eta. 

Tl vol. XXIV dei The Oxyrhynchus Papyri (pubblicato a Londra, 
anch’esso nel 1957), contiene due papiri con commenti e glossari 
omerici.? Si tratta di un papiro della seconda meta del primo secolo, 
e di un papiro che appartiene al secondo o terzo secolo. Quest’ultimo 
contiene una lista di parole quasi intiera, che copre [lade I 58-128. 
Il CaLDERINI si era a suo tempo occupato di questo tipo di testi,? ai 
quali dedicarono successivamente la loro attenzione il Roserts 4 e il 
Cottart.5 Le conclusioni cui aleuni decenni orsono era giunto il 
CaALDERINI, sulle relazioni che intercorrono tra siffatti testi papiracei, 
gli Scholia minora sive Didymi, la Paraphrasis dell’ Ihade, il Lexicon 
Homericum di Apollonio Sofista, risultano ulteriormente confermate 
dal presente testo, che é probabilmente, come gli altri di questo tipo, 
un prodotto scolastico. 

Oltre ai papiri fiorentini e di Ossirinco, per il 1957 é da ricordarsi 
un altro testo omerico, appartenente alla collezione dell’Universita di 
Genova, e da me pubblicato.® Sitratta di un bel papiro del secolo I'd.C., 
contenente nove versi pressocché integri del libro ottavo dell’Odtssea, 
e che costituiscono un unicum per questo libro, di cui non si avevano 
che pochi versi isolati. Il testo é quello della vulgata, il papiro non ha 
segni particolari, né omissioni o addizioni di versi, né altre speciali 
caratteristiche, se si eccettuino alcuni casi di iotacismo, per i quali 
avviene pit volte di leggere il dittongo «1 scritto invece di 1 in sede 
breve del dattilo. 


1. Papiri Grect e Latini, vol. XIV, a cura di V. Barrouerri, Firenze 1957. 
I frammenti sono : PSI 1874 (Jl. III, 49-59, II-III») ; PSI 1375 (il. IV, 476-487 ; 
507-517, III-IVP) ; PSI 1376 (I1. VII, 50-66, I-III?) ; PSI 1377 (Jl. IX, 682-709, 
Ilr); PSI 1878 (Jl. XXI, 56-73, II-III»); PSL 1379 (il. XXITI, 524-555, IP) ; 
PSI 1380 (Od. IV, 382-396, TIP); PSI 1881 (Od. XI, 424-430 ; 457-463, VIP); PSI 
1382 (Od. XVI, 415-428, ITP), 

2. The Oxyrhynchus Papyri XXIV, by E. Losut, C. H. Roszrrs, EH. G. TURNER, 
Londra 1957. I frammenti sono: POxy. 2397, Commentario a Il, XVII, passim 
(molti frammenti di un commento che é in parte simile a scoli gid noti), seconda meta 
del IP; POxy. 2405, II-ITIP, con una lista di parole. 

8. A. CatpERINI, Commenti etc. (cit. a p. 50, n. 3), particolarmente a pp. 324-6. 

4, C. H. Rozerrs, commento a PRyl. 536 (in: Catal. of the Greek and Latin Papyri 
in the John Rylands Library III, by C. H. Ropzrts, Manchester 1938, p. 177). 

5. P. Cortart, Introduction etc. (cit. a p. 50, n. 1), p. 61. 

6. A. Travursa, Papiri greci dell’Universita di Genova, Studi in onore di A. 
Calderini e R. Paribeni, vol. II, Milano 1957, pp. 357-373; il frammento ¢: PUG 
inv. n. 1192 (Od. VIII, 168-176). ; 
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Nel 1956 il Manrrepr ha pubblicato! un frammento di lessico 
omerico del sec. VII d.C., frammento di codice, che costituisce una 
interessante testimonianza del perdurare delle letture e degli studi 
omerici nel pit tardo periodo bizantino in Egitto. Le parole glossate 
sono tratte dal nono libro dell’Iliade, probabilmente in base a un 
criterio di difficolta relativa per il lettore comune. 

Nello stesso anno, dalla collezione di Heidelberg, il Srzamann ha 
pubblicato* tre bei frammenti omerici, in condizioni quasi perfette, 
dei secoli II e IIT d.C., appartenenti rispettivamente ai libri quinto, 
ottavo, diciottesimo dell’ Iliade. 

Questi nuovi reperti permettono di aggiornare i dati del Merre che 
poco fa abbiamo riferito, e di costituire le tabelle che seguono. 


TAB. NO. 1 
Papiri omerici 
fino al 1955 1955-1957 


(Mztts) (qui elencati) totale 

I liade . * F . 453 9. 462 

Odissea s ‘ - * 136 4 140 

Commenti ete. all’Zliade 5 é 58 3 61 

Commenti etc. all’Odissea . 5 10 — 10 
TAB. NO. 2 


Diffusione cronologica dell’ Iliade 
fino al 1955 1955-1957 


secoi ; ; (Mzrrn) (qui elencati) totale 
Ile , " 7 : 3 “ 8 —_ 8 
III-IT : é ; 5 f . 2 — 2 
II # ; ‘ i r é 10 _— 10 
TI-I . ‘ A ‘ . . 2 _— 2 
I 7 i ' : e < 18 — 18 
Ip * a r . ‘ 41 — 41 
Ir. ‘ : : - of 83 1 84 
sat 2 ‘ ‘ . ; 7 104. Ss 107 
II-III ‘ ‘ 4 + ji 53 2 55 
TE F ‘ i a a 90 2 92 
III-IV a ri we - ‘ 18 1 19 
EV ys ‘ . . : a 19 — 19 
IV-V r 2 i . . ll — 11 
Vv ‘ fe : 5 3 : 17 _ 17 
V-VI 5 ‘ : F F 4 — 4 
VID ow "i ‘i ' . ‘ 6 — 6 
VI-VII ‘ - . A Fi 4 — 4 
Wil. « ‘ A ‘ 3 ‘ 1 — 1 
Non datati. $ . " - 12 — 12 
Totali . * ‘ 453 9 462 


1. M. Manvrupt, Nuovi papiri fiorentini, St. ital. di Filol. Class. XXVII-XX 
(1956), pp. 50-2. se 

2, E. Stmamann, Literarische griechische Texte der Heidelberger Pap 

4 yrussammlung, 
Heidelberg 1956. I frammenti sono: PHeid. 201 (JJ. V, 835-856 ; Ilr); PHeid. 908 
(Zi. VIIL, 264-300 ; III) ; PHeid. 203 (I. XVII, 729-735 ; ITIP). 


—— 
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TAB. NO. 3 
Diffusione cronologica dell’Odissea 
fino al 1955 1955-1957 


* secoli (Mzrrr) (qui elencati) totale 
Tile . 5 — 5 
III-II 2 7 2 
II ‘i ‘ c 6 — 6 
II. 7 i 1 — 1 

3 ‘ i : 2 — 2 
Ta_Ip , : 4 4 — 4 
«Eta romana > . F 7 5 1 os 1 
Jp ‘ ; . 12 1 13 
LIT. ‘ 9 — 9 
II ; a a 20 2 22 
II-III ‘ f 18 — 18 
Lids j 22 _ 22 
It-IV 5 — 5 
IV. 8 _ 8 
Iv-V 3 — 3 
Vv 4 —_ 4 
y-VI 2 —_ 2 
VI +s 1 1 2 
VI-VII 3 _— 3 
VII . - —_ _ —_ 
Non datati. © 8 —_ 8 

Totali . 7 i ‘ A 136 4 140 


I nuovi reperti non spostano sensibilmente i dati di cui eravamo 
precedentemente in possesso, e si pud senz’altro dire che le-fondamentali 
posizioni del CotLart e del Mrrrz, e le osservazioni del Davison, circa 
la diffusione di Omero nell’Egitto tolemaico, romano e bizantino 
verigono ancora una volte confermate. +e 

Prima di lasciare quest’autore, sara ora opportuno prendere in esame 
tutta una serie di osservazioni particolari, scaturite in questi ultimi 
anni dalla pubblicazione di nuovi papiri omerici. v 

La signa Monteveccut, nel pubblicare’ un papiro bolognése 1 
é giunta alla conclusione che si tratti di un manuale scolastico, con- 
tenente V’esposizione dell’inizio dell’Iliade. Lianalisi del testo, e il 
confronto con altri papiri gia noti della stessa natura, le hanno permesso 
di affermare che per i manuali scolastici presentanti in sunto le opere 
di Omero doveva essere usuale un formato molto piccolo. 

Il papiro amburghese 161 ? permette di affermare che ogni colonna 


. 1. Papyri Bononienses I, editi da O. Monrzvacout, Milano 1953. Il frammento 
8: PBon. 6 (= Mzrrns, Pap. K) gid noto al Paox (n. 902) dalla prima edizione, 
apparsa in Aegyptus X XVII (1947), p. 173. 

2. Griechische Papyri des Hamburgers Staats- und Universitdts-Bibliothek, 
pubblicati da B. Swzxn e altri, Amburgo 1954. Il frammento 6; PHamb. 161 
(= Murre, 111: Od. VI, 250-9; 273-282; 310-321 + Od. VIII, 491-508; Is). U 
rotolo conteneva i libri sesto, settimo, ottavo dell’Odissea; per un totale di 1264 versi, 
distribuiti in 32 colonne di 40 versi l’una. 
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conteneva 40 versi, e che un volwmen omerico di siffatto tipo conteneva 
ben tre libri dell’Odissea. Ma, su questo argomento, la preziosa 
pubblicazione ginevrina dei papiri Bodmer I e II? ha permesso a 
V. Martin di sostenere che esistevano volumi omerici di pregevolissima 
qualita, contenenti di preferenza un libro, e non pit di uno. Da tale 
contrasto di opinioni, autorevolmente sostenute e documentate in anni 
recentissimi, si impone, mi pare, una sola conclusione, e cioé che non 
esisteva in materia una regola assoluta. Se cid é vero, le celebri teorie 
del Brrr, le distinzione cioé ? di un periodo pit antico, in cui prevalse 
il formato grande, e di un periodo posteriore, dal formato ridotto, e 
ogni altra asserzione troppo rigida o esclusivista meritano di essere 
rivedute e ridimensionate alla luce delle recenti acquisizioni. 

In un campo molto vicino a quello ora accennato, sara interessante 
ricordare che lo HEMMERDINGER, in una brevissima nota,? prendendo 
come punto di partenza le indicazioni sticometriche di alcuni papiri, e 
facendo rapidi calcoli, giunge ad affermare che dai papiri risulta con 
certezza che la divisione di Omero in canti in eta tolemaica era identica 
alla nostra. L’affermazione, considerata da un punto di vista metodo- 
logico, 6 un po’audace, poiché gli elementi di prova addotti sono 
numericamente troppo pochi per consentire una conclusione di carattere 
generale, sicuramente valida. 

Ripubblicando nel 1951 4 un testo gid precedentemente da lui reso 
noto * il BaRTOLETTI approfondisce lo studio delle parafrasi omeriche 
interlineari, e conclude che esistettero, in gran numero e nelle epoche 
pitt diverse, parafrasi omeriche che riducevano in forma agevole e 
piana il testo, rispettandone con gran scrupolo, verso per verso, il 
contenuto. Lo stesso argomento é preso in esame, sempre nel 1951, 
da M. Hompert e da C. Pr&avx, a proposito di una tavoletta omerica 
della biblioteca bodleiana da loro pubblicata.* Si tratta, anche in 
questo caso, di una parafrasi omerica in cui ad ogni verso corrisponde 
una linea di parafrasi. Gli autori allargano i limiti delle ricerche, e 


1. V. Marrin, Papyrus Bodmer I, Iliade, chants 5 et 6, Cologny-Généve 1954 
(= Merre, 400; 401), pp. 10-20. 

2. Tu. Birr, Das antike Buchwesen, Berlino 1882, p. 286 sgg.; Tu. Birt, Kritik 
und Hermeneutik, Monaco 1913, p. 293 sgg. 

3. B. Hummerpinerr, Les chants @Homére dans les papyrus ptolémaiques, 
Scriptorium X (1956), pp. 92-3. 

4, PSI 1276 (= Marrs, Pap. P), in Papiri Greci e Latini XII, a cura di M. Norsa 
e V. Bartotertt, Firenze 1951 (Il. I, 617-638 ; 639-670 e parafrasi interlineare). 

5. V. Barrouurt, Papiri inediti fiorentint I, Aegyptus XIX (1939), pp. 177- 
186 (= Pack 913). 

6. M. Homszrr et Ox. Priavx, Une tablette homérique de la bibliothéque Bodléenne, 
Annuaire de l'Institut de Philologie et d’histoire orientales et slave XI (1951) 
(= Mélanges Henri Grégoire), pp. 161-8 (= Merrs, 386: Jl. IV, 349-363 ; II-III»), 


— 
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giungono a concludere che dai papiri risulta con certezza che esistettero 
nel mondo greco-egizio almeno tre tipi di riduzione in prosa del testo 
omerico : le vere e proprie parafrasi come quelle ora ricordate, in cui 
tutte le parole poetiche vengono sostituite con parole comuni, si 
introducono particelle e articoli, si modernizza la morfologia, ma il 
testo omerico é completamente conservato nella nuova forma ; i sunti, 
che in poche righe condensano lunghi passi; e, infine, il tipo pit 
diffuso, cioé il vocabolario in colonna, con a sinistra le parole omeriche, 
e a fronte le corrispondenti parole greche communi. 

Circa uso magico e popolare dei testi omerici, non solo é stato 
recentemente osservato da O. Monteveccai1! che Omero veniva 
consultato a scopi magici abbinando versi omerici, probabilmente presi 
a caso, con i numeri ottenuti lanciando tre volte un dado; ma si é 
anche potuto constatare che versi o emistichi omerici erano divenuti 
di uso estremamente popolare,? tanto da essere usati come motti, e 
citati nella vita quotidiana. Un papiro pubblicato da E. Knupson ? 
presenta un verso dell’Ziiade, malamente trascritto su due righe. La 
occasionale trascrizione, che non vedo elencata tra quelle del Merre 
di cui si é detto, 6 dall’editore interpretata, come un monito lanciato 
contro un petulante. 

Ricordero ora, che un papiro ossirinchita recentemente pubblicato * 
ci ha restituito il primo e finora unico esempio di Inno omerico su papiro. 
Si tratta di un frammento dell’ Inno a Demetra, contenente sei versi, con 
alcune varianti testuali di scarso valore, e altre pit notevoli caratteris- 
tiche : il v. 407 é molto diverso dalla vulgata ; il v. 404 conferma una 
lezione del codice R contro M ; i vv. 403-4, che il RYHNKEN proponev: 
di espungere, sono presenti senza alcun segno di atetesi. 

Pertinente alla sfera omerica é poi un papiro * contenente un para- 


1. Commento a PBon. 3 (= Murrz 386). Il testo & gid noto al Pack (495) dalla 
prima edizione, apparsa in Aegyptus X XVII (1947), pp. 183-4. 

2. Cid avvenne certamente anche perché il testo omerico, usato nelle scuole, pote 
essere molto pit diffuso di ogni altro. Si é gid osservato (p. 52, n. 1 e testo relativo) che 
nelle scuole si leggevano solitamente i primi libri dell’Iliade. Ricorderd a questo pro- 
posito i] caso di una madre che, scrivendo al proprio figlio, si dice lieta che egli sia giunto 
fino al sesto libro (dell’Iliade ; cfr. POxy. 930, 15-17 e commento ad loc.). 

3. E. J. Kxupson, Vermischte Texte, Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet 
i Lund, Arsberittelse (Bulletin de la Société Royale de Lettres de Lund), 1951-52, 
pp. 136-7. Il papiro porta il n. 12, é databile tra il terzo e il quarto secolo, ed é 
pubblicato sotto il titolo Literarisches Zitat als Warnung vor Ubermut ; la citazione 6 
Jl. TIT, 407. 

4. The Oxyrhynchus Papyri XXIII, by E. Losex, Londra 1956. I frammentoé: 
POxy. 2379, ITIP (= Homeri, Hymn. ad Demetr., vv. 402-7). 

5. The Hibeh Papyri II, by E. G. Turner, Londra 1955. Il frammento é: 
PHibeh II, 173 (270-240); i versi di Omero citati sono: Jl. XIV, 66; IV, 182; 
V, 130. 
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gone tra Omero e Archiloco, paragone ottenuto ponendo alternativa- 
mente in contrasto versi di Omero, a carattere gnomico, e trimetri 
giambici evidentemente attribuibili ad Archiloco. Simili paralleli, la 
cui esistenza ci era nota sinora solo attraverso le indicazioni di-antichi 
grammatici, risalivano forse fino ad Aristotele, autore di “ATroptyyara 
*Apy1Adxou EvipimiSou Xoipidou év PiBAlois y’, o a Hraclide Pontico, 
che scrisse Tlepi *ApyiAdyou Kai ‘Optpou. II frammento potrebbe ad- 
dirittura, secondo gli editori, conservare un passo dell’opera di Eraclide. 

Ed infine, nuova recentissima acquisizione, ricorderd che anche il 
Margite sembra ormai presente nei papiri greci d’Egitto. Un papiro di 
Ossirinco pubblicato nel 19541 contiene infatti ventuno finali di linee, 
appartenenti a un testo poetico in cui si alternano trimetri giambici ed 
esametri, variamente raggruppati. Proprio perché si tratta di raggrup- 
pamenti irregolari di esametri e di trimetri gli editori, e con loro il 
Lerre e il Merxetpacn,? hanno pensato al Margite, del quale i 
metricisti antichi sottolineavano questa struttura metrica come 
stranezza degna di particolare memoria. . Purtroppo il frammento é 
molto rovinato, e non ci si pud fare un’idea esatta dello stile. 


Passiamo ora ad Hsiodo, per il quale, dopo gli studi e le celebri e 
sempre fondamentali edizioni dello Rzacu,* si sono avuti numerosi 
ritrovamenti papiracei, e varie importanti edizioni. La Teogonia ebbe 
a cura dello Jacosy la sua ultima autorevole edizione, ove si tiene 
conto di otto papiri#: nel Pack i papiri della Teogonia sono nove,® 
cui si aggiunge una citazione.® Il numero va oggi aggiornato, con 
aumento di un papiro di Heidelberg, pubblicato dal Smzemann,’ e di 
una citazione.® Si hanno quindi in totale dieci papiri del poema, e due 
citazioni. 

Le Opere e i Giorni ebbero il loro ultimo grande editore nel 
Witamowirz,? che conosce quattro papiri!°: nel Pack i papiri delle 


1. The Oxyrhynchus Papyri XXII, by E. Losun, C. H. Ropzrrs, Londra 1954. 
Tl frammento é: POxy. 2309 (I#-IP), 

2. Larrs, Gnomon 27 (1955), pp. 492, 608 ; MrrxeLpacu, Archiv fir Papyrus- 
forschung XVI (1956), p. 84. Si veda anche: W. Rezx, Neue Bruchsticke frih- 
griechischer Dichtung, I. « Homer», Margiies, Wissenschaftliche Zeitschr. Martin 
Luther Univ., Halle, 5 (1955-56), pp. 189-191. 

. Hesiod carmina, rec. A. Rzacu, Lipsia, ed. maior 1904, ed. tertia 1913. 

. Hesiodi Theogonia, ed. F. Jacosy, Berlino 1930, pp. 79-85 e p. 136. 

. Pack 365-373. 

. Pack 330. 

. PHeid. (cit. a p. 54, n. 2) 204, n. 25, (= Theog. 606-613 ; ITP). 

. POxy. 2354, 1-2. Detto papiro contiene, quali appartenenti al Catalogo delle 

Donne, due versi della Teogonia (Theog. 1021-2) ; si veda a p. 63, n. 2 e testo relativo. 
9. Hesiodi Erga, ed. U. v. Wibamowrtz-Mozntunporr®, Berlino 1928. 
10. Ibid., p.4e p. 11. 
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Opere e 4 Giorni sono sei,’ cui si aggiungono quattro citazioni.2 In 
realta le citazioni, gid prima della pubblicazione del lavoro del Pack, 
erano cinque, ma una (in POxy 1087 = Pack 926 ove si cita Erga 470) 
é sfuggita all’attenzione del benemerito compilatore, e l’indicazione 
manca sia sotto la voce Hesiod, sia nella descrizione del papiro 926.° 
Dopo il 1951 non si sono avuto ulteriori ritrovamenti. 

Lo Scudo di Eracle & stato ultimamente studiato da C. F. Russo, 
che ne ha dato una edizione critica in cui anche i cinque papiri esistenti 
sono tenuti in considerazione.t Non vi sono stati ritrovamenti 
posteriori. 

Ma quando si parla di Esiodo, in sede di studi papirologici, il 
pensiero si volge necessariamente al Catalogo delle Donne, opera tanto 
discussa, per cui non solo resta incerta la paternita esiodea, ma ricchi 
di problemi si presentano la consistenza,® il carattere,® il titolo 
stesso.” 

Il Catalogo delle Donne, la dimostrazione offerta dai papiri é 
lampante, ebbe una grande diffusione in Egitto; il suo contenuto 
mitologico, squisitamente erudito, incontré sin dai primi tempi il gusto 
della scuola alessandrina, e questa poesia, che non pud cadere tutta 
sotto la celebre accusa di Quintiliano,® continud per secoli a piacere, a 
essere letta, studiata, imitata.. 

Nella sua ultima edizione, 1913, lo Rzacu includeva tra i frammenti 
del Catalogo delle Donne nove frammenti papiracei ®; questi salivano 
a 16 nella edizione di E. Wars, ristampata dal Pacer nel-1936,1° e a 


1. Pack 360-4 ; 370. 

2. Pack 330; 1234; 1960; 1042. 

3. Oltre a questa omissione, che ho potuto rilevare nel corso della ricerca, qualche 
altra di minore entité ¢ da segnalare; il Pack ha cioé omesso, nel corso della voce 
Hesiod, alcuni riferimenti interni, che via via segnalerd. Per gli Hrga, subito dopo il 
n. 361 egli ha omesso di indicare.che i vv. 210-828 si trovano nel papiro (elencato tra 
quelli dalla Teogonia) n. 370. 

4. Hesiodi Scutum, ed. C. F. Russo, Firenze 1950. I cinque papiri del Russo, 
pp. 51-2, 66, sono gli stessi che il Pack elenca (Pack 374-7 ; 370). Anche qui debbo 
segnalare una delle lievi omissioni di cui a n. 49: il Pack, subito dopo il n. 373, ha 
omesso di indicare che i vv. 1-32, 350-470 si trovano nel papiro (elencato tra quelli 
della Teogonia) n. 370. 

5. Ofr. A. TRaversa, I cinque libri del Catalogo delle Donne, Maia IV (1951), 
pp. 226-9; Catalog: sive Hoearum fragmenta, coll. A. TRaversA, Napoli 1951, Intro- 
duzione, pp. 24-6 ;\e, pit in generale: A. Rzacu, Hestodos, RE VIII, 1. 

6. Cfr, A. Travursa, I cingue libri etc. (cit. a n. prec.), pp. 233-8. 

7. Cfr. Catalogi sive etc. (cit. a n. 5), pp. 24-6. 

8. Quint., Instit. orat. X, 1, 52: raro adsurgit Hesiodus, magnaque pars eius in 
nominibus est occupata. ; 

9, Hesiodi carmina, ed. A. Rzacu, Lipsia 1913, pp. 182, 269-278. 

10. Hesiod, by H. G. E. Wiitn, London (ediz. 1936, a cura di D. L. Paas), 
pp. XLV-XLYVI, e 610-622. . 
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34 nella mia edizione del 1951.1 Tali cifre comprendono, oltre ai 
papiri sicuramente attribuiti all’opera, anche altri, che con maggiore o 
minore probabilita vi possono appartenere. B qui forse opportuno 
chiarire che, se per molti e importanti passi l’attribuzione é fuori di 
dubbio (sia per la coincidenza di versi dei nuovi frammenti con versi e 
testimonianze gid note ; sia per analogie e complementarieta di forme 
e di contenuto ; sia per l’appartenenza di frammenti papiracei di varie 
provenienze ed edizioni a uno stesso volume, di cui almeno un verso 
possa godere di sicura attribuzione) per altri, non meno numerosi, essa 
& semplicemente prospettata, ora dall’editore del papiro, ora nel corso 
di ulteriori studi. Avviene cos) che gli studiosi, variamente convinti e 
persuasi della bonta di determinate considerazioni, giungano a valuta- 
zioni non sempre concordi ; e cid spiega in parte come, dopo i 34 papiri 
da me inclusi nella mia edizione, gli uni sicuramente attribuiti, gli altri 
indicati come di incerta opera o di incerto autore, nella recente e 
pregevolissima raccolta curata dal MERKELBACH i papiri siano « solo » 
ventitre.?2 In realta il MerxeLpacn, che ha fatto un lavoro meritorio 
perché ha accuratamente revisionato i testi, ha avuto a disposizione 
nuovi papiri prima ancora che questi venissero pubblicati, ed 6 giunto 
in vari casi a nuove e importanti lezioni o conclusioni, ha riunito nella 
sua raccolta, nonostante il titolo suoni Die Hesiodfragmente auf Papyrus, 
accanto ai frammenti di sicura attribuzione, quelli, tra gli incerti, per 
cui era convinto della bonta della attribuzione. Ora, tale scelta 
costituisce un compromesso che rischia di peccare per eccessivo 
soggettivismo ; e, nonostante l’autore annunci che dara successiva- 
mente ragione del suo operato, resta il fatto che, nel raccogliere i 
frammenti adespoti di tipo piii o meno genericamente catalogico- 
esiodeo, sarebbe preferibile non operare esclusioni, e porre, sia pur ben 
distinti dai testi autentici, tutti gli altri, e non solo una scelta di essi. 

Ma poiché tale scelta é stata operata, sara necessario qui tenerne 
conto, nel redigere una tabella che, a partire dalla mia edizione del 
1951, dia il quadro del costante aumento dei papiri catalogico-esiodei. 


1. Cfr. Catalogi sive efc., pp. 8-24. Il Pacx, che pubblicava il suo repertorio 
nello stesso anno, conosce lo stesso numero di papiri esiodei, ma li classifica diversa- 
mente (quando si tratta di valutare la maggiore o minore attendibilité della attribu- 
zione), come si vede nel corso di queste pagine. 

2. R. MerxeLsacn, Die Hesiodfragmente auf Papyrus, Archiv fir Papyrusfor- 
schung XVI (1956), pp. 26-81. Si veda in particolare p. 23, e n. 3 ibid., ove si 
chiarisce che nel calcolare in 23 il numero dei papiri esiodei sono calcolati una volta 
sola due frammenti che, pur trovandosi in collezioni e pubblicazioni diverse, derivano 
da uno stesso papiro. I due papiri in aumento del Pack, rispetto alla mia edizione, non 
sono papiri nuovi, ma testi (Pack 378 = Trav. Pap. 22; Pack 386 = Trav. Pap. 11) 
che io ho considerato tra quelli di probabile attribuzione. 
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TAB. NO. 4 
I Papiri del Catalogo delle Donne 











Categoria TRAVERSA Pack MERKELBACH ~ 
Papiri di certa attribuzione . 5 13¢ 15° 17 
Papiri di probabile attribuzione . 1l¢ 8 6f 
Papiri di possibile attribuzione  . 69 3* — 
Citazioni dal Catalogo delle Donne . ie ak 4! 
Citazioni da Esiodo, opere incerte . 2” 1 — 
Testimonianze a Esiodo, opere 

incerte . . . ei 7 1? lg — 
Citazioni di passi attribuiti a Esiodo 

per congetiura E , : 1? ¢ _ 
Totali (frammenti poetici -+ citazioni) 30+ 5 26 + 5 23 + 4° 


a. Pap. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 17, 18, 32 della mia edizione (cit. a p. 59, n. 5). 

b. Pack 378-391; i numeri sono quattordici, ma i papiri quindici, perché il 
n. 385 comprende due papiri (PSI 130; PSI 131) che per esplicita dichiarazione del 
loro editore (VITELLI, Papiri Greci e Latini, II, 1913, p. 48) appartengono a due volumi 
diversi. 

c. Poiché il Mm=RrxuLBacn, nel ripubblicare i papiri, si preoceupa per ora della loro 
correttezza testuale, ma, come si é accennato poc’anzi nel testo, promette (a p. 26 del 
suo art. cit.) che i problemi di attribuzione verranno da lui discussi in seguito, io qui 
considero «di certa attribuzione » quei testi che obbiettivamente risultano tali ; 
lasciando naturalmente impregiudicata la posizione del Mmrxe.saon, che’ forse potra 
addurre nuove ragioni per ulteriori attribuzioni. I 17 papiri sono (in parentesi, il 
numero corrispondente nella mia edizione): B (Trav. Pap. 2), B (7), G (4), H (5), 
K (12), K, (82; il Merxesacn nella tabella di p. 80 usa le sigle K, K,, ma a pp. 57-9 
usa invece K, e K,; vi é forse in cid una ragione, ma a me sfugge, e sarebbe pit: chiaro 
se le due lettere designassero in maniera uniforme i due papiri, dei quali il primo 
consta di due frammenti distinti, e il secondo contiene aleuni versi corrispondenti ai 
versi 6-13 del primo frammento del primo papiro), N (9), O (3), Q (1), B (8), F3, 4 (6), 
F2, 4-10 (17), pit A, E+ E2, F1, 11, P, F3, 16-33. Come si vede, ai papiri della mia 
edizione (1951), che erano tredici, e che il M. riduce a dodici non considerandone esiodeo 
uno di cui si parla qui appresso (cfr. p. 66, n. 2 e testo relativo), se ne sono aggiunti, 
in pochi anni, ben cinque del tutto nuovi, e che possiamo con certezza considerare 
appartenenti al Catalogo. Di essi si parla nelle pagine che seguono. 

d. La probabilit& della attribuzione nasce dal consenso degli editori e degli 
studiosi, e riposa su elementi linguistici, stilistici, strutturali, di contenuto, che offrono 
un maggiore o minor grado di probabilita, ma non una certezza obiettiva. Cid spiega 
come la mia edizione, ove ho raccolto il maggior numero possibile di frammenti di 
questo tipo, annoveri 11 papiri, i quali nel Pack e nel MmerKELBACcH gradualmente 
diminuiscono. Naturalmente, i papiri che solo la mia edizione ha incluso in questa 
categoria, nel Pack sono stati spostati alla categoria degli adespota, mentre nel MurKEL- 
BACH non compaiono affatto ; ma il M. si occupera forse dell’argomento quando, come 
si é visto, ritornera sui problemi della attribuzione. Gli 11 papiri della mia edizione 
sono: Pap. 11, 13, 14, 16, 20, 22, 23, 26, 28, 29, 31. 

e. Pack 392-9. Tra questi uno (Pack 393), pur appartenendo alla collezione 
viennese che ha fornito vari testi al gruppo dei « probabili», non 6 stato da me con- 
siderato, non avendo nessun elemento che ne possa giustificare la natura esiodea ; 
il Pack lo ha incluso qui, invece che tra gli adespota, appunto per la appartenenza al 
detto gruppo. Poiché perd Pack 395 (= Trav. Pap. 28 e 29) considera sotto un unico 
numero due testi cui io avevo dato due numeri distinti, agli effetti della somma totale 


mon si determinano variazioni. 
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f. Considero « di probabile attribuzione », in attesa che il] M. renda nota la sua 
posizione, e senza pertanto voler pregiudicare il suo punto di vista, i papiri che secondo 
la mia edizione risultano tali, e cioé (in parentesi, il numero corrispondente nella mia 
edizione): C (che il M., p. 80, considera con il Crusius e lo ScuuBart certo; Trav. 
Pap. 11), D (26), I (16), L (20), M1—7 (13), S (di cui davo notizia negli addenda di 
pag. 205). 

g. In questa categoria io comprendevo quei papiri che, attribuiti al Catalogo i in via 
di pura ipotesi, sono in realta dei frammenti di incerto autore. Il Pack per aleuni ha 
conservato l’ipotesi della attribuzione esiodea, per altri si é limitato alla denominazione 
di « frammento adespota »; anche qui un criterio veramente obiettivo non si vede, e 
meglio sarebbe forse stato essere pit coerenti, nel giudicare tutti i frammenti di questo 
gruppo alla stessa stregua. I 6 papiri della mia edizione sono: Pap. 15, 21, 24, 25, 30, 
addendum p. 205. 

h. Pack 1403, 1408a, 1404. 

i, Sié visto a n. d che il M. non accenna per ora a questi papiri. 

j. Pap. 27 = Cat. fr. 56. 

hk. Pack 44 (= Trav. Pap. 27) e Pack 926; ma questa seconda citazione esiodea 
é di opera incerta, e non, come risulta dal Pac, del Catalogo ; é da me indicata nella 
nota n. Aggiungerd qui che sotto Hesiod il Pack considera, anche una terza citazione 
(Pack 330); ma si tratta, per quanto almeno ho potuto constatare, di un vero errore 
di valutazione. Pack 330 é¢ infatti il celebre PVatgr. 11 De exilio; Favorxrno, che nel 
comporre il suo trattatello, ha abusato in citazioni, tra le tante ne ha anche una 
(7, 8) da Omero, Iliade, IV, 171. Nel commento ad loc. gli editori rinviano, a Hesiod. 
fr. 24 Rz.8; ma si tratta di un semplice rinvio per la constata analogia di tradizione 
mitologica, non di una citazione esiodea ! Sotto Pack 333 (a p. 26) bisognera dunque 
togliere le parole « and Fr. 24 Rzacu? (7.3. G. 277) », e sotto « Hesiod : see also nos. 44, 
330 etc.» (Pack, p. 29) occorrera togliere 330. L’errore era gid in GraBBant, Testi 
letterari etc. (cit. a p. 49, n. 2) che considera questa citazione al n. 277 

1. ILM. considera in tutto 4 citazioni esiodee ; di esse due corrispondono a due 
citazioni della mia edizione (Z2 = Trav. fr. 108, p. 140, per cui vedi nota m e testo 
relativo ; Z3 = Pap. 27, fr. 87 TRav., per cui cfr. n. m), una (Z4) é del tutto nuova ; 
una (Z1) é ricavata dal POxy. 1087, 50 e 56, ma non é chiaro se il M. la consideri con 
certezza una citazione del Catalogo, o semplicemente una citazione esiodea. In realta 
essa risulta, cosi mi pare, appartenente alle Nozze di Ceice, e pertanto da escludersi dal 
Catalogo. 

m. Pap. 27 = Cat. fr. 87; Cat. fr. 108 (cfr. n. 2). 

n. Si é visto a nota & che il Paox, invece di collocare in questa categoria la 
citazione di Pack 926, la attribuisce senz’altro al Catalogo ; appartiene a questo gruppo 
una delle due citazioni di Pack 44 (ove peré la indicazione « Hesiod (bis ete.) » ¢ forse 
un po’ troppo sintetica, certo poco chiara). 

o. Secondo quanto sinora esposto, due delle qu attro citazioni di cui a n. 7 (Z1; 
Z4) dovrebbero essere collocate in questa sede ; ma, come gid per i frammenti, anche 
per le citazioni il M. non si pronuncia circa la attribuzione, e mi é sembrato pitt 
opportuno includerle tutte nella prima categoria, cosi interpretando la sua espressione 
« kleinere Fragmente auf Papyrus ». 

p. TRAV. Pap. 19. 

q. Pack 945, 

r, Il M. che ha raccolto i frammenti, ma non le testimonianze in prosa, non 
aeclude questo papiro. 

8. TRAV. Pap. 10. 

t, Pack 942. L’aumento del patrimonio papirologico é dunque sensilitte, special- 
mente ove si consideri la prima categoria, che ¢ la pit importante, dei frammenti di 
certa attribuzione. I quattro frammenti (tutti «di incerto autore ») che portano a 
30 il totale dei papiri della mia edizione, e che non sono compresi nei ventisei del 
Paox, sono Paox 1415 (Trav. Pap. 25), 1431 (30), 1465 (15), 1538 (31). 

uw. Questa citazione manca totalmente nella raccolta del M. 
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v. Concludiamo questa faticosa serie di dati con una tabella di ragguaglio tra i 
numeri dei papiri in TRaversa e in Pack e le lettere in MERKELBACH : 


TRAVERSA = Pack = MERK Traversa = Pack = Merk 


pap. n. pap. n. 
1 379 Q 22 378 —~ 
2 384 B 23 394 — 
3 382 O 24 1404 _ 
4 380 G 25 1415 — 
5 381 H 26 398 D 
6 389 F3,.4 27 44. Z3 
7 383 B 28 395 _ 
8 385 R 29 395 _ 
9 385 N 30 1431 — 
10 942 — 31 1538 _ 
ll 386 C - 32 388 Kl 
12 387 KI1,2 add. p. 205 14038a_~=— «8 
13 396 MI1-7 Fr. 108 926 Z2 
14 392 —_ _ _ A 
15 1465 _ —_ _ P 
16 399 I _ _ E 
l7 394 F2, 4-10 _— — *F,11 
18 391 _ _ _ F3 
19 945 _— _— _ E2 
20 397 L _ _— Z4 
21 1403 — — _ Zl 


Il caso del Catalogo delle Donne & tra i pit interessanti: i papiri 
hanno infatti permesso di giungere, attraverso successive scoperte, a 
conoscere sempre meglio, nelle sue linee generali, e in molti particolari, 
un’opera che pur avendo goduto i favori della popolarité e di una gran 
diffusione nell’Egitto tolemaico e romano, non si era conservata nella 
posteriore tradizione manoscritta. 

Esaminero ora i fatti principali. Del Catalogo delle Donne si ignorava 
lVesatta estensione. La tradizione indiretta aveva infatti conservato 
frammenti per i primi tre libri, e affermato l’esistenza di un quarto 
libro, e il solo Lessico Suda indicava la consistenza in cinque libri. Ma a 
un quinto libro del Catalogo pochi tra i dotti credevano, in mancanza 


_ di pit sicura documentazione. Oggi dell’esistenza del quinto libro non 


si pud pit dubitare, poiché di esso parla esplicitamente, citandone un 
passo, un papiro milanese pubblicato dal VocLiano.* 

Un reperto pubblicato nel 1956 ? contiene il Proemio del Catalogo 
delle Donne. In esso si invocano le Muse perché cantino le stirpi delle 
donne amate dagli dei, si accenna al felice tempo antico in cui gli 


1. Alludo a PRUMil, 17, 11. Il papiro é anche pubblicato nella edizione anti- 
machea del Wyss (ofr. p. 67, n. 2), p. 81. Il problema ¢é trattato in A. TRavursa, 
I cinque libri ete., PP. 227-9. 

2. POxy. 2354, in The Oxyrhynchus Pury XXIII ; il papiro é¢ della prima meta 
del secondo secolo d.C. Su questo importante reperto si veda : M. Trav, Das Proémium 
des hesiodischen Frauenkataloge, Rhein. Mus. 100 (1957), pp. 169-186. 
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incontri tra i mortali e gli immortali erano frequenti, si da una lista, 
molto frammentaria, di divinita, Zeus, Posidone, Ares, forse Efesto, 
Ermes. E molto interessante vedere nel papiro che il poema incomin- 
ciava proprio con quei due versi che la tradizione ci ha conservati quali 
versi finali della Teogonia (Theog. 1021-2), e che nella mia edizione 
consideravo come parte integrante del Catalogo. H poi possibile 
ricollocare nella loro giusta sede, quali versi 6-7 del Proemio, due 
esametri che la tradizione indiretta aveva conservati (fragm. 39 TRav. = 
82 Rz.).2 BE infine opportuno domandarsi se gli dei maschili nominati 
in questo testo molto rovinato annuncino l’ordine degli argomenti che 
saranno trattati nel poema, o forse nel primo libro di esso. Gli editori 
su questo punto non si pronunciano ?; ma se si pensa al fatto che nel 
1951 io potevo collocare nel primo libro non meno di trecento ottanta 
versi, e che i primi gruppi di frammenti cosi ottenuti contenevano 
genealogie che agevolmente risalgono a Zeus * e a Posidone,’ 1 due 
primi dei nell’elenco del Proemio, si pud non inverosimilmente con- 
cludere che, oltre a questi due, anche gli altri dei del papiro siano 
nominati in connessione con la trama dell’opera. Se cid é vero, con 
questo papiro ci siamo sensibilmente avvicinati alla conoscenza della 
vera natura del poema. Esso, almeno per la parte denominata Cataloghi 
(si veda qui appresso), non solo doveva, come gid noto, contenere i 
cataloghi delle eroine e delle loro discendenze, ma, e questo é il dato 
nuovo che mi sembra di poter intravvedere, nel procedimento narrativo 
teneva presenti, come guida, i nomi degli dei: genealogie dunque 
composte in onore di donne illustri, ma disposte in relazione ai nomi 
degli dei la cui paternita era all’origine delle singole stirpi. 

Tale interpretazione, cosi almeno mi parrebbe, potra gettare qualche 
nuova luce anche sulla molteplicita dei titoli tramandati dalla tradizione. 
Se lopera fu variamente denominata Catalogo, Cataloghi, Catalogo delle 
Donne, Eée,* cid fu probabilmente determinato dalla sua stessa natura : 
si trattava infatti di un poema che, pur essendo tutto un « catalogo » 
di eroine, conteneva, e di cid le scoperte papiracee ci hanni dato esempi 


1. Cfr. Hesiod Catalogi etc. (cit. a p. 59, n. 5), pp. 30 e 43. 

2. Sono due versi in cui si allude alla facilité con cui, nel tempo antico, uomini e 
divinita si incontravano. 

3. In realta il problema é accennato, nella introduzione al papiro, ma rimane 
senza risposta. 

4. Cfr. Cat. fr. 1 Trav. (Pandora che genera da Zeus Greco) ; fr. 2 (Tuia che genera 
da Zeus Macedone e Magnete) ; fr. 3 (discendenza di Magnete) ; fr. 4 (discendenza di 
Elleno) ; Test. 6-8, relative agli stessi argomenti. 


5. Cfr. Cat. fr. 5, 6 Trav. Test. 9, 10, ove si parla della vicenda di Posidone e Tiro. — 


Anche i frammenti successivi sono indirettamente legati a questa vicenda. 
6. Per la molteplicita dei titoli si veda Hesiodi Catalogi etc., pp. 24-6. 
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ben chiari, molti « cataloghi » particolari, inseriti nel disegno maggiore 
allo scopo di illustrare pit minutamente la successione delle generazioni 
nelle singole stirpi, e, in talune parti (la cosa 6 documentata con 
certezza per il quarto libro) assumeva la particolare forma narrativa 
che diede vita al titolo « eée ».1 

Un altro punto, chiaramente acquisito grazie ad alcuni reperti 
papiracei, 6 che la successione dei libri non significava necessaria 
interruzione degli argomenti. La fine del primo libro e linizio del 
secondo, contenuti in un papiro berlinese? contengono lo stesso 
argomento ; cosi dicasi, se esiodeo é il papiro cui ora mi riferisco, e del 
quale parlerd qui appresso, per la fine del terzo e l’inizio del quarto 
libro. Cid non pud sembrar strano, se si pensi ad es. che lo stesso fatto 
si ripete nelle Metamorfosi di Ovidio.* 

Altro punto acquisito, a conferma e oompletamento di notizie gid 
note, é che la Héa di Alcmena, incorporata dalla tradizione antica nello 
Scudo di Eracle,* appartenne inizialmente al quarto libro del Catalogo. 
Cid io postulavo nel 1951,5 ed ora un papiro ossirinchita,® pubblicato 
nel 1956, non solo restituisce i primi versi dello Scutum, ma li restituisce, 
il che rappresenta una assoluta novita, preceduti da sei versi, che 
appartengono a un argomento genealogico. Ei pit che giustificato 
supporre che tale papiro contenga un gruppo di versi del quarto libro 
del Catalogo, ed 6 chiaro, come gia supponevo,’ che nel Catalogo gli 
argomenti erano a volte semplicemente giustapposti, cosi come sembra 
confermata un’altra mia supposizione ® e cioé che la Héa di Alemena, 
che appartiene al quarto libro, non si trovasse all’inizio del libro stesso. 

- Sempre aperto resta il problema della attribuzione a Esiodo di un 
frammentino, di cui si é fatto cenno qui sopra, che, se esiodeo, sarebbe 
di notevole importanza: esso infatti segnerebbe il passaggio tra il 
terzo e il quarto libro del Catalogo, contenendo gli ultimi versi dell’uno 
e i primi dell’altro, e permetterebbe di porre ordine nella lunga serie dei 
frammenti relativi al racconto, inserito nel Catalogo, dell’impresa degli 
Argonauti: alcuni frammenti verrebbero cosi a trovarsi nel terzo libro, 
e altri nel quarto, risultando perd confermati nel terzo libro tutti i 


1. Cfr. A Traversa, I cingue libri etc., pp. 227-9. 
2. « Berl. kl. Text. » V, 1, 31, PBerolin. 10 560 (= Cat. fr. 32, I + 32, II = Pack 


3. Cfr. A. Traversa, I cinque libri etc., p. 237. 

4, Hesiodi Scut. vv. 1-56, e Argum. Scuti A, 1. 

5, A. Traversa, I cingue libri etc., p. 236 ; Hesiodi Catalogi etc., pp. 30, 44. 

6. POxy. 2355, in: The Ouyrhynchue Papyri XXIII (1956). Il papiro é della 
fine del I, o del II secolo d.C, 

7. A. Traversa, I cinque libri etc., pp. 230 (2), e 238. 

8. Hesiodi Catalogi etc., pp. 37, e 96-103. 
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frammenti che la tradizione indiretta aveva ad esso attribuiti.1 Ma 
V. Barvrouertt, con sagaci e dotte considerazioni, ha recentemente 
voluto dimostrare? che l’attribuzione del papiro al Catalogo delle 
Donne non é sostenibile ; a seguito di cid il MerKELBACH non ha incluso 
il frammento nella raccolta, gia ricordata, dei papiri esiodei, e 
Vargomento rimane aperto. 


Esauriti cosi i due poeti maggiori, se ora passiamo al Ciclo ci 
accorgiamo, con non molta meraviglia invero, se si pensi al disprezzo 
sotto il quale i poemi del Ciclo furono in massa condannati in eta 
alessandrina, ci accorgiamo dunque che nulla si é salvato, eccetto che 
al Ciclo possano attribuirsi, ma si resta sempre nel vago e nell’incerto, 
alcuni dei testi adespoti.2 E non molto dissimile sorte 6 toccata ai 
tanti poeti epici di queste antiche eta, per cui troviamo nei papiri 
soltanto tre nomi— Arctino, Cherilo, Paniasi——accompagnati da 
qualche mutilo frammento. 

Arctino di Mileto, ma la lezione non é certa, é nominato in un papiro 
di Ossirinco contenente i frammenti di un’opera di critica letteraria * ; 
se esatta 6 la lettura del nome, a 1. 146 dello stesso papiro si devono 
riconoscere i frammenti di un esametro dell’ Aethiopis. 

_ Di Cherilo di Samo si pud leggere, unica sopravvivenza, il titolo 
dell’opera Persikd nel verso di una petizione. P 

Paniasi appare citato due volte, in un commento ad Antimaco,® 
e in un papiro contenente scoli all’ Iliade.” 

Dobbiamo giungere in una eta molto vicina ai Tolemei per — 
tra i papiri, un epico, e precisamente Antimaco, che ha largamente 


l. Cfr. Cat. fr. 40, 41, e Test. 33. 

2. V. Barrouertt, Postille papirologiche, I, Esiodo o poesia ellenistica?, Studi 
U. E. Paoli, Firenze 1956, pp. 71-4. 

3. Cfr. p. 72, n. 7-e testo relativo. 

4. POxy. 1611, ITIP = Pack 1780; a 11. 148-9 si legge extifetja1 Ap /KT1 2]vos KTA. 

5. POxy. 1399, III» = Pack 159. Gli editori ritengono si tratti non di un 
oidAuBos, come potrebbe a tutta prima apparire, ma della fine di un volumen, e che 
Vindicazione su tre linee 1 YorpiAou TomnpaTa, 2 k., 3 BapBapica und1(ka) TEPOTKK 
alluda alla sola opera Tlepoixé. Non é perd del tutto escluso che si abbiano qui i titoli 
di tre diverse opere, due delle quali, per noi del tutto nuove, troverebbero pieno 
appoggio nella formula che si legge in Lessico Suda, s.v. XolpiAos: ... Kal GAA 
TIVe TroI}MOTE. 

6. PRUMII 17, IIP = Pack 44. La citazione, a 11. 50-2, restituisce un intero 
verso di Paniasi, verso che secondo I’editore non appartiene né all’ Hracleia, né agli 
Lonika. 

‘7, POxy. 221 = Pack 942. La citazione (col. IX, 11. 8-11), che restituisce due 
esametri del quinto libro dell’Hracleia, & erroneamente attribuita nel papiro a 
ZeA]evKos, invece che a Paniasi (cfr. D. L. Pace, Greek Literary Papyri I, Londra 
1942, pp. 484-5; J. U. Powntt, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925, p. 248). 
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beneficiato di un papiro milanese pubblicato nel 1937,1 e contenente 
un Commentario alla Tebaide. Di tale ritrovamento, e degli altri meno 
importanti ma sempre significativi, e cioé delle cinque citazioni da 
Antimaco, o a lui attribuibili, ha fatto tesoro il Wyss per la sua 
edizione 2 di tutti i frammenti, epici e no, di questo autore.® 

Apollonio Rodio, come é verisimile per un autore che tanta risonanza 
ebbe nel suo ambiente, 6 tra gli epici alessandrini il meglio rappre- 
sentato. Abbiamo di lui tredici papiri con versi delle Argonautiche, un 
papiro con scoli, e uno con una citazione.* Ma, di fronte alla ricchezza 
della tradizione testuale e scoliastica * tali papiri non possono ancora 
assumere un particolare interesse.® 

I poemetti di Euforione, — e qui con piacere posso sottolineare gli 
apporti della scuola fiorentina, in particolare il recente studio di 
V. Barro.etti che ha ripubblicato alcuni frammenti nel Papiri Greci 
e Latint 7 — sin dal 1935, epoca della loro prima pubblicazione, hanno 
suscitato una intensa e continua serie di studi.® Euforione non pud 
certo essere definito poeta epico per antonomasia; fu imvero un 
alessandrino, tipicamente oscuro e involuto, ma non pid degli altri 
alessandrini; e compose, per quanto da questi frammenti ci risulta, 
squarci di poesia leziosa e barocca, non priva a tratti di ispirazione, 
loritana perd dalla grazia di Callimaco. Questi frammenti di poemetti 
sono quanto di meglio i papiri ci hanno reso dilui; non si dimentichino 
pero il frammento berlinese delle Ardz,® i due frammenti ossirinchiti 


1. Il gia citato PRUMil I, 17, pubblicato in: Papiri della regia Universita di 
Milano I, a cura di A. Voeirano, Milano 1937. Ivi, pp. 41-3, si riassume la storia del 
papiro, il cui contenuto fu reso noto per la prima volta nel 1935, e del quale poté cosi 
far tesoro il Wyss nella sua edizione, che 6 del 1936. Detto papiro contiene ben id 
citazioni di passi antimachei (Wyss, framm. 173-189). 

2. Antimacht Colophonii reliquiae, coll. B. Wyss, Berlino 1936. 

3. Pack 926 = fr. 11 W.; Pack 949 = fr. 57 + fr. 159 (dub.); Pack 1242 con 
una citazione attribuibile ad Antimaco (cfr. D. L. Paan, Greek Literary Papyri ete. 
[cit. a p. prec., n. 7] nr. 119) non inclusa dal Wyss neppure tra i frammenti dubbi o falsi; 
Pack 1407 = fr. 151 (dub.); Pack 1674 = fr. 158 (dub.); nessun frammento 
antimacheo é stato pubblicato dopo il 1951. 

4. Pack 52-6 e 58-65 (3 papiri del primo libro, 2 del secondo, 6 del terzo, 2 del 
quarto), Pack 57 (con scoli al secondo libro) ; Pack 1674, ove si cita ilnome di Apollonio 
in un trattato grammaticale ; nessun papiro nuovo si é avuto posteriormente al Pack. 

5. Apollonit Argonautica, ed. R. Murxer; Scholia vetera e cod. Laurentiano, ed. 
Ken, Lipsia 1854, 1, 2. 

6. Siamo ben lontani dal caso di Omero, per il quale il numero e l’importanza dei 
papiri hanno sensibilmente influito sui problemi di critica testuale, e sulla impostazione 
degli apparati critici. 

7. PSI 1390, gia pubblicato da G. Vrrettr e M. Norsa in Annali della Scuola 
Normale Superiore di Pisa IV, 1935, pp. 3-14, e come tale noto al Pack (Pack 296). 

8. La bibliografia in Papiri Greci e¢ Latini XIV, Firenze 1957, p. 35; lo studio 
del BartroueErtt ibid., pp. 35-47. 

9. Pack 268. 
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di poemetti,! il frammento ossirinchita con scoli,2 e la citazione in un 
papiro di Didimo.® 

- Contemporaneo di Adriano — e di qui innanzi la esposizione porra 
Puno accanto all’altro, secondo l’ordine cronologico, autori ben noti e 
personaggi minori, quasi sconosciuti — di cui cantd le gesta e l’amore 
per Antinoo, fu, secondo Ateneo,* un poeta epico, Pancrate. Di lui 
nulla avevamo, ma i papiri ci hanno restituito due frammenti esaltanti 
una caccia imperiale,® che gli editori vorrebbero a lui attribuire. 
& perd da osservare che altri poeti del tempo si ispirarono a questo 
tema; quindi V’attribuzione, inizialmente data per sicura, merita 
qualche riserva. 

Si giunge ora alla scuola dei cosiddetti tardi epici. Il caposcuola, 
Nonno di Panopoli, 8 presente in un frammento berlinese con un passo 
delle Dionisiache ®; uno dei discepoli, Colluto, é il probabile autore di 
un passo epico pubblicato nei Papiri Greci e Latium, e attribuito al 
V-VI secolo d.C.’ ' 

I papiri ci hanno poi permesso di sapere qualche cosa di pit circa 
Pamprepio di Panopoli, conterraneo di Nonno, e a noi noto in 
precedenza per la sola testimonianza di Damascio presso il lessico di 
Fozio e il Lessico Suda. Questo Pamprepio,® portatosi dall’Egitto in 
Atene, divenne scolaro del neoplatonico Proclo, ebbe onori e riconosci- 
menti per la sua attivitaé poetica, ma in seguito a un conflitto con 
Varconte Teagene dovette lasciare la citté per Costantinopolt. Tn un 
papiro viennese pubblicato nel 1928 °® si possono leggere varie 


1. Paox 270, 271. . 

2. Pack 272; la appartenenza degli Scoli alle. Chiliadi & proposta, ma non 
dimostrata. 

3. Pack 241. A Euforione A. Baricazz1 (Nuovi frammenti di Euforione, St. It. di 
Filol. Class. 26, 1952, pp. 148-168) pensa si possa attribuire il PSchub. 7 (in: Ww. 
Souvpant, Griechische literarische Papyri, Lipsia 1950) ; cfr. p. 73, n. 7 & testo relativo. 

4. Athen. XV, 677d. ‘ 

5. Pack 1049, 1050. Cfr. F. Sromsst, Pankrates, 5, in RE XVIII, 2 (1949), 
coll. 615-19. t , 

6. Pack 1048. P. Conant, Nonnos de Panopolis, Htude sur la composition et le 
teate des Dionysiaques, Le Caire 1980, non di particolare rilievo a questo unico 
frammento superstite, testimonianza di un codice papiraceo del VI-VII secolo d.C. 

7. Pack 1463. 

8 Cfr. R. Keyputx, Pamprepios, in RE XVII, 2 (1949), coll. 409-415. Si veda 
anche: P. BERNARDINI-MaRzoLuE, A proposito di Pamprepio di Panopoli, Maia, 
N.S. 7 (1955), pp. 125-7. 

9. 2 merito di H. Gurstmamr aver pubblicato i versi di Pamprepio da un 
papiro di Achmin (Panopoli), e di aver riconosciuto in lui un conterraneo di Nonno ; 
cfr. Pamprepios von Panopolis, Hidyllion auf die Tageszetten und Enkomion auf dem 
Archon Theagenes von Athen nebst Bruchstiicken anderen epischen Dichtungen und zwer 
Briefe des Gregorios von Nazianz in Pap. Gr. Vindob. 29 788 A-C, ed. H. GurstincEr, 
Sitzungsber. Akad. Wissensch. Wien, CCVIII (1928), 3 (= Pack 1048). 
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composizioni di Pamprepio, e, tra l’altro, un frammento epico, e un 
elogio epico di Teagene.* i 

Risale al tempo ormai lontano della pubblicazione dei primi 
Berliner Klassiker Texte la conoscenza di un grafomane, Dioscoro di 
Afroditopoli, vissuto nel VI secolo d.C., di cui nove papiri® ci hanno 
conservato composizioni esametriche, e anche giambiche, di varia 
ispirazione. A questo versificatore nessun argomento era di ostacolo ; 


-abbiamo di lui un encomio in esametri a Roma, acrostico; un 


epitalamio ; frammenti miscellanei in esametri, su argomenti nuziali e 
vari; un encomio in esametri a un Foibammone ; e frammenti minori. 
A questo stesso genere di composizioni occasionali di mestieranti 
appartengono alcuni tra i papiri epici adespoti, di cui qui appresso 
parleremo ; ma ci piace, prima di terminare questa parte, ricordare 
che anche gli Oracula Sibyllina sono presenti in un papiro fiorentino 
che ne ha conservato una quindicina di versi.* 


I 


Terminata cosi la rassegna dei poeti epici presenti nei papiri 
tratteremo ora dei papiri epici adespoti. A prescindere dal fatto che 
le antologie scolastiche di cui i papiri ci hanno conservato vari esempi 
contengono spesso anche frammenti esametrici, i testi adespoti elencati 
dal Pack sono ben 91,‘ cui si aggiungono 10 citazioni e riferimenti a 
poesia epica in altri testi. I] numero va oggi aumentato per una ricca 
serie di testi nuovi, dei quali ora tratterd brevemente. ° 

Il XIV volume dei Papiri Greci e Latini, 1957, presenta due papiri 
epici: Vuno,5 di evidente natura epica, sembra attribuibile ad 


1. Piace qui ricordare che dal paziente lavoro di mosaico di alcuni studiosi, 
avvicinando e confrontando tra loro dati monchi e diversi, di origine epigrafica, é 
rinata, la figura di un altro panopolitano, Ptolemagrio, autore anch’egli di composizioni 
epico-esametriche a carattere occasionale. Ptolemagrio, che non appartiene, per diritto 
di nascita,, alla papirologia, ma. all’epigrafia, ¢ molto vicino, per caratteri, a Pamprepio, 
di cui ora ci siamo occupati. Cfr. M. A. WiineiM, Die Gedichte des Ptolemagrios aus 
Panopolis, Anzeiger der dsterr. Akad. der Wissensch., Philos.-hist. K1., 1948, 22, 
pp. 301-326, e bibliografia ivi richiamata. 

2, Pack 249-257. Si veda il recente studio di G. Mazz, The Papyri of Dioscorus, 
Publications and Emendations, Studi in onore di A. Calderini e R. Paribeni, vol. II, 
Milano 1957, pp. 345-356. 

3. Pack 1046.—Si ricorda qui, a titolo di completezza, che di Filico di Corcira, 
uno dei sette poeti della Pleiade alessandrina, un papiro del III* (pubblicato da 
M. Norsa, St. Ital. di Filol. Class., N.S. 5 (1927), pp. 87-92 = Pack 1055) ha restituito 
un frammento di Inno a Demetra, scritto in quel particolare tipo di esametro-coriambico 
di cui la tradizione non aveva ricordato altro esempio che questo. 

4, Pack 1403-1484, 1408a, 1417a-f, 1418a, 1484a. 

5. PSI 1385, II-III. 
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Antimaco; cid sarebbe suggerito-—cosi il Maas!—dagli spunti 
eziologici, dalla frequenza dei versi spondaici, da certi atticismi. 
L’altro,? appartenente a un volumen dell’inizio dell’era volgare, 
presenta una scena che pare si svolga nell’Olimpo: Atena ed Era 
stanno rivolgendo una preghiera a Zeus. La presenza delle due divinita 
indurrebbe a pensare a un frammento di poesia ciclica, ove esse sono 
spesso unite ; anche la fattura dei versi richiama, cosi come la termino- 
logia, un’epoca piuttosto antica; non mancano perd forme che 
indirizzano all’eta ellenistica. 

Sempre a Firenze, nel 1956, il Manrrepr ha pubblicato un nuovo 
frammento epico da un volumen del secondo secolo d.C.3 L’esametro 
denuncia formalmente il cqstante influsso del modello omerico, ma le 
poche parole che restano non sono suflicienti perché ci si possa 
pronunciare sull’epoca della composizione. Argomento é un rito 
durante il quale si intona il peana. 

Ancora nel 1956, con il volume di papiri di Heidelberg pubblicato 
dal SIrGMANN, troviamo un testo in esametri,4 malamente conservati, 
con scoli interlineari, di probabile eta ellenistica per la presenza di 
alcune forme, ma non precisabile dal punto di vista del contenuto. 
Troviamo pure, in edizione migliorata, un frammento con racconti 
mitologici,® che gid nel 1938 era stato pubblicato dal GrrHarpt.® 

Nel 1955, con la pubblicazione del secondo volume dei papiri 
Hibeh, troviamo, ricuperati da un cartonage, alcuni versi,’ in cui si 
tiene un discorso in forma di oratio recta. Sembra che una madre stia 
lamentando il proprio figlio. Questo é identificato dall’editore con 
Tacco-Dioniso, e con cid il papiro potrebbe trattare della ricerca delle 
membra lacerate di Bacco prima della sua rinascita, e apparterrebbe 
a una Tebaide, 

Nel 1954 il secondo volume dei papiri di Amburgo ci offre due 
testi epici adespoti.® Di essi uno contiene i resti di due colonne in cui, 


. L’opinione del Maas é riferita nel commento ad loc. 
. PST 1386 (1@-IP). 
M. Manrrepti, Nuovi papiri etc. (cit. a p. 54, n. 1), pp. 49-50. 
. E. Srzqmann, Literarische etc. (cit. ibid., n. 2), PHeid. 188, n. 8, IIIs. 
. Ibid., PHeid. 176, n. 10, IT®. 
. G. A. GuRHaRpt, Griechische Papyri aus der Papyrus-Sammlung der Univer- 
sitdtsbibliothek Heidelberg (= Verdffentlichungen aus den badischen Papyrus- 
Sammlungen), Heidelberg 1938, pp. 20-4 e tav. 1. La riedizione del Smmgmann ha 
permesso di fissare l’ampiezza della colonna, e quindi di proporre migliori integrazioni 
per le parti mancanti. Il frammento é in prosa, e contiene otto esametri di autore 
sconosciuto, citati qua e 14 nel contesto. L’edizione del GrruaRpt 6 nota al Paox, 
n. 1911. Questo testo, nonostante l’argomento epico, non rientra nel numero di quelli 
considerati nelle nostre statistiche, poiché qui si tratta di « citazioni » di esametri. 

7. PHibeh II, 177 (ITI). 

8. PHamb. IT, 122, I1J-II. 
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mentre il nome di Adrasto ci collega agli argomenti delle Tebazdi, altre 
forme e nomi rinviano piuttosto al Catalogo delle Donne. Laltro* 
contiene la parte centrale di venti esametri, ove si nominano Teti, 
Chirone, con evidente riferimento a Peleo e Tetide. Anche qui l’ipotesi 
della appartenenza al Catalogo delle Donne non sembrerebbe del tutto 
inverosimile ; ma il frammento non é tale da permettere sicure indu- 
zioni, mediante analisi stilistiche, linguistiche o metriche. 

Nel 1953, tra i papiri bolognesi pubblicati da O. MonTEVvEccHI, 
riappare un testo epico molto discusso.? Inizialmente pubblicato da 
G. B. Preut,? come tale 8 noto al Pack.* Ma oggi le indicazioni del 
Pack vanno sostanzialmente modificate, dopo un acuto studio del 
MerxeLacs,® le precisazioni a detto studio da parte della signorina 
Monteveccut,® l’intervento di A. Voerrano,’ e finalmente la nuova 
edizione di cui si é ora detto. EH ormai riconosciuto che si tratta di 
frammenti disei fogli di codice, molto mutili, piegati a meta e rotti nelle 
piegature. Il contenuto, che é stato precisato con la identificazione 
dell’ordine dei frammenti, é un viaggio nell’oltretomba, con una 
rassegna di peccatori, accenni ai buoni e ai cattivi e al loro destino 
nell’aldila. Evidentemente il poemetto, epico-mitologico, e anche 
teologico, era di ispirazione orfica. Il] pronome e l'uso della prima 
persona avvalorano l’ipotesi che si tratti di una katabasis ; e si potrebbe 
anche pensare non a un poemetto organico, ma a una serie di visioni 
staccate, quali dovettero esistere nell’antichita, ispiratrici 0 derivate o 
comunque connesse con la Nekyia omerica, e certamente ispiratrici 
del sesto libro dell Enede. 

Nel 1952 il MerxenBacn ritornava, per alcune precisazioni,*® su 
un papiro Ibscher da lui precedentemente pubblicato, e come tale noto 


1. PHamb. II, 123, Il[-Il*.— Dello stesso anno 1954 6 il XXII volume dei 
papiri di Ossirinco, con un testo (POxy. XXII, 2331, III») che contiene versi sulle 
fatiche di Ercole, illustrati da. un disegno per ogni fatica. Nonostante l’argomento sia 
tipicamente epico-ciclico, i versi non sono esametri, ma faleci, di un tipo molto rudi- 
mentale ; e non rientrano quindi, se non a titolo di citazione collaterale, nella nostra 
rassegna. ; 

2. Papyri etc. (cit. a p. 55, n. 1). Si parla qui di PBon. 4, II-III. 

3. O. Montaveccnt-G. B. Praut, Prima ricognizione det papiri dell’ Universita di 
Bologna, Aegyptus 27 (1947), pp. 175-6. 

4. Pack 1426. 

5. R. Merxenpacn, Hine orphische Unterweltbeschreibung auf Papyrus, Museum 
Helveticum VIII (1951), pp. 1-11; cfr. Pack, p. 102, nr. 1426. 

6. O. Monreveccnt, Recensione al Merxeteacn predetto in Aegyptus 31 
(1951), pp. 76-9. 

7. A. Voettano-L. Castictiont, Addendum alla poesia etc., Prolegomena 2 
(1952), pp. 100-6. 

8. R. MurKkenpacn, Nachtrag zu Meipifov katéPaors, St. Ital. di Filol. Class. 
XXVI (1952), pp. 221-2. 
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al Pacx!: si tratta di un frammento epico, nel quale la lingua e il 
carattere sono interamente omerici, e permettono di collocare in testo 
in un’epoca molto antica. 

Nello stesso 1952, con la pubblicazione del IV volume dei papiri 
Ryland,? appare un breve frammento*® contenente esametri che 
sembrano del tutto nuovi, sono molto mal ridotti, e lasciano solo 
intravvedere, per quanto si riferisce al contenuto, il nome di Afrodite. 

Questi gli adespoti epici, undici in tutto, apparsi o ridiscussi dai loro 
editori posteriormente al catalogo del Pack ; nove di essi sono del 
tutto nuovi, due invece rappresentano rielaborazioni o riedizioni di 
testi gia noti.4 

Per quanto invece concerne gli adespota di cui il Pack da notizia, 
valgano le osservazioni che seguono. 

Tl Pack, come si é detto, elenca 91 papiri adespoti. Si tratta spesso 
di frammenti in condizioni molto misere, nei quali sia leta sia il tipo 
della composizione sono difficilmente riconoscibili. Non mancano 
naturalmente le eccezioni, rappresentate da alcuni testi di pit ricco e 
sicuro interesse. Tra questi alcuni, per argomento e carattere, 
potrebbero appartenere al Catalogo delle Donne,® ed & augurabile che 
ulteriori studi o scoperte possano portare a una sicura attribuzione ; 
altri potrebbero appartenere alla Tebaide di Antimaco*; altri forse 
al Ciclo,’ il che smentirebbe, quando fosse dimostrato, che il Ciclo sia 
del tutto assente nel patrimonio papirologico, e quindi nell’Egitto 
greco-romano. Uno o due frammenti potrebbero appartenere a 


1. Pack 1408a = R. Merxursacn, TTeipibou kat&Baots, St. Ital. di Filol. Class. 
XXIV (1950), pp. 255-268. 

2. C. H. Ropzrrs-E. G. Turnur, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the 
John Rylands Library IV, Manchester 1952. 

3. PRyl. 552, IIs. 

4. E qui necessario ricordare che, nel 1954, apparve in Greece and Rome, 
(s. 2, 1, 1954, p. 12), sotto il titolo 4 New Fragment of Epic Verses, Vedizione di un 
frammento copiato da papiro dal Dr. Ibn Abig-Sel, di Plasmopoli. Si tratta di 22 versi 
greci di autore sconosciuto, di epoca tarda, concernenti una disputa tra Alcinoo e 
Minosse. Gli esametri, pubblicati con brevissime note di critica testuale, senza alcun 
commento, senza fotografia del papiro e senza il nome dell’estensore della breve nota 
(che copre in tutto una sola pagina), sono registrati come frammento epico sia nella 
Année Philologique del 1954 (a pag. 228), sia nei « Testi Recentemente Pubblicati » 
di Aegyptus (1954, p. 325, n. >2571). Non trovo invece traccia di questa pubblica- 
zione nelle rubriche della « Chronique d’Egypte » ; secondo voci raccolte nei giorni del 
Congresso, si tratterebbe non di un frammento epico, ma diun falso. Nessuna sede 
meglio di questa é opportuna per auspicare che sulla questione venga fatta, miglior 
luce da chi ne abbia la possibilita. 

5. Pack 1403; 1408a; 1404. 

6. Pack 1407; 1417b. 

7. Paox 1403, e forse altri, tra quelli di fattura arcaica non identificati. 
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Soterico di Oasis,! poeta epico dell’eta di Diocleziano. Altri forse 
attendono che una pit attenta lettura permetta di meglio individuarne 
il testo, come é accaduto a un papiro di Copenaghen, scritto senza che 
le linee corrispondessero ai versi, inizialmente pubblicato da LarsEn 2 
e solo recentemente restituito alla sua forma originale, con la sicura 
identificazione dei versi, e con pii attendibili integrazioni.2 Altri 
attendono che analisi e studi pit approfonditi permettano di giungere 
alla identificazione dei testi, o per lo meno a determinazioni parziali, 
quali l’eta, il tipo di composizione, |’esclusione di determinati autori 
o epoche. Ef il caso di un papiro pubblicato dall’Epcar,* e di un 
altro pubblicato dal Winrer,® per i quali il Merxerpacs * propone 
rispettivamente una decisa attribuzione al Catalogo, per il primo, e una 
definitiva esclusione, per il secondo, per cui penserebbe a un frammento 
dell’ Apollo di Simia ; e, per fare un altro esempio non meno importante, 
di un papiro pubblicato dallo Scausart, e nel quale il Baricazzr 
vorrebbe riconoscere un frammento di Euforione.’ 

Aleuni frammenti provengono da copie private, o forse sono 
semplici trascrizioni di passi ; ma non mancano i frammenti di codice, 
gli esemplari di edizioni accurate, a volte addirittura di edizioni di 
lusso.® ; 

Altri frammenti invece non appartengono alla letteratura, e sono 
semplicemente gruppi di esametri di origine occasionale, spesso legati a 
pratiche magiche,® o a vicende della vita quotidiana1° Ma le 
difficolta e i problemi aperti sono innumerevoli, e di vivo interesse, 
come risulta dai casi che poc’anzi ho citato ad esempio. 


1. Pack 1471 e 1472. : 

2. Papyri Graecae Haunienses I, ed. T. Larsen, Copenaghen 1942. I] framm. 
é: PHaun. 4, IP. 

3. P. Maas, Fragmentum epicum Hauniense, Classica et Mediaevalia VIII 
(1946), pp. 220-1. 

4. C. C. Epaar, Fragments of Papyrus from Oxyrynchus, Annales du Service des 
Antiquitées de ’ Egypte 26 (1926), pp. 206-7. Il frammento, che porta il n. 45 624, 
é pubblicato come « a Hesiodic fragment » ; nella mia edizione é il Pap. 16, considerato 
di probabile attribuzione. 

5. J. H. Wrvrer, PMich. 11, pubblicato in TAPhA 53 (1922), pp. 133-6; ripub- 
blicato dal Kozrrz (Archiv fiir Papyrusforschung VIII, 676); per la terza volta 
pubblicato in PMich. XL, III, 1936, n. 139; nella mia edizione é il Pap. 14, considerato 
di incerto autore. 

6. R. Merxutpacn, Uber zwei epische Papyri, I-II, Aegyptus 31 (1951), 
pp. 254-260. 

7. Cfr. p. 68, n. 3 e testo relativo. 

8. Copie private: Pack 1409; 1405; 1411. Edizioni normali, o di lusso: Pack 
1404; 1406 e 1474; 1410; 1452; 14587; 1463; 1471; 1472; 1475; 1476; 1477. 

9. Pack 1478-1484. 

10. Pack 1470; 1473-7. 
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Un importante elemento di valutazione fornito da questi papiri é, 
a mio parere, il loro numero ; numero talmente elevato che costituisce, 
necessariamente, una prova di sicuro e largo interesse del mondo 
greco-egizio per i testi epici.t 

Mi si consenta a questo proposito una statistica cronologica, che 
non credo sia stata sinora costituita, e che ha come fondamenti i dati 
del Pack (pagg. 60-7, e 102, « Epic Poetry ») e l’elenco dei nuovi papiri 
adespoti da me pocanzi costituito. 





TAB. NO. 5 
Papiri epici adespoti 
Nuovi papiri 

Secolo 4 Pack (1951-1957) Totale 
Til . es 4 3 7 
ItI-11 _— 2 2 
I 4+1 1 6 
I 3+3 — 6 
Ia-[p _— 1 1 
Ip 6 — 6 
I-IT 4 _ 4 
II 7 1 8 
II-ITI 38+1 iL 5 
Tir 15+3 _ 18 
ILI-IV 5+1 i 6 
IV 12 _ 12 
IV-V 5 — 5 
Vos 3 aaa 3 
V-VI 1 — 1 
VI 1 — 1 
vil 2 _ 2 
data incerta 7 —_— 7 

Totali . : F F ‘ 82 +9 9 100 


Si ha dunque, cosi risulta dalla tabella, un interesse che, mani- 
festatosi fin dagli inizi dell’epoca tolemaica, rimase vivo durante tale 
epoca (21 papiri), crebbe nell’epoca romana, giunse al suo massimo 
livello nei secoli terzo e quarto (36 papiri in questi due secoli; 57 
dall’inizio deil’eta romana), e declind molto rapidamente nei secoli 
successivi (12 papiri dal quinto al settimo secolo). I] declino é maggior- 
mente segnato di quanto appaia da queste cifre ; appartengono infatti 
agli ultimi secoli quelle composizioni di carattere occasionale e personale 


1. Wn. H. Wiis, Greek literary etc. (cit. a p. 49, n. 5), p. 19, osserva: « it is not 
surprising in the light of Homer’s and Hesiod’s popularity that epic is the largest 
category ». Penso che il problema meriti pit: profondo esame, e che la spiegazione della 
larga popolarita dei poemi epici non si esaurisca con un riferimento alla popolarita di 
Omero ed Esiodo. Mi limiterd ad accennare che, sotto la voce « epica », riuniamo 
composizioni assai diverse tra loro, accomunate dall’elemento formale, l’esametro. 
Una obiettiva valutazione dovra quindi distinguere l’epica che tratta materia mitologica 
tradizionale, dall’epica seriore, di occasione e di comodo (si veda il testo, qui appresso). 
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di cui si é detto poc’anzi,! per cui si pud affermare che l’epica 
tradizionale, per quanto risulta dai papiri adespoti, subisce in questi 
ultimi secoli un declino pressoché totale. 

Vasta e varia é quindi la materia, e si arricchisce continuamente 
di nuovi ritrovati. Giova per cid sperare che in un futuro non molto 
lontano si possa operare un lavoro di sintesi, e raccogliere in una 
moderna e aggiornata edizione tutto il patrimonio degli epicorum 
fragmenta, quello tradizionale dell’edizione teubneriana del K1nKEt 2 
e quello, del tutto nuovo, apportato dai papiri.? 


TIT 


Passiamo ora ai papiri latini.4 

I! solo poeta epico latino che abbia avuto nel mondo greco-egizio 5 
una consistente diffusione fu senza dubbio Virgilio, per il quale il Pack 
elencava quattordici papiri dell’ Eneide,*® oggi divenuti quindici.’ 


1, Cfr. Ie due note precedentie testi relativi. Tali composizioni comprendono pane- 
girici, epicedi, encomi, e sono dedicate a personalita, orientali, o a magistratie coman- 
danti romani. Siamo quindi lontanissimi dallepica tradizionale, e anche dall’epillio 
di tipo alessandrino. : 

2. Epicorum Graecorum fragmenta I, ed. G. Kiyxex, Lipsia 1877. 

3. Poiché si accennato nel testo alla esistenza di citazioni e riferimenti alla poesia 
epica in papiri di altra natura (letteratura scoliastica, trattati grammaticali e simili), 
se ne da qui, a titolo di completamento di quanto si é detto sui papiri epici greci, 
Telenco: Pack 160; 942; 949; 1242; 1264; 1279; 1782; 1849; 1911; 2079. 

4. I dati che qui appresso esporrd hanno come fondamento, oltre al catalogo del 
Pack, le ricerche da me condotte, e di cui parlai nel Congresso di Papirologia a Vienna 
(cfr. A. Thavursa, Per un Corpus Papyrorum Latinarum, in « Akten ete. » [cit. a p. 51, 
n. 1], p. 139), e la recente pubblicazione di R. CanzvarLe (Corpus Papyrorum Lati- 
narum, 1-4, Wiesbaden, 1956-58). 

5. In realt&é due dei papiri virgiliani di cui si parler’ qui appresso provengono 
dalla localitié di Nessana, in Palestina; non appartengono quindi, stricto sensu, 
all’ambiente culturale della valle del Nilo. 

6. I numeri dell’Hneide del Pack sono quindici (Pack 2301-2312; 2302a; 
23062 ; 2312a); ma i papiri sono quattordici, perchd 2302 (che comprende due 
frammenti dello stesso codice papiraceo) e 2302a appartengono allo stesso codice, e 
quindi valgono per uno. Ad essi si aggiunge una citazione, in un trattato grammaticale 
(Pack 2845), 

7. Si aggiunge POxy. VI, 872 (= Aen. VI, 698-700; 713; 711 =OPL 12) 
identificato dal Komrrm (Archiv fiir Papyrusforschung VI, 1920, p. 267-8, n. 526), 
© che peré il Paok colloca tra gli adespoti (Pack 2364). — Poiché si parla di Virgilio, & 
opportuno ricordare che le Georgiche sono presenti in due papiri noti al Pack (Pack 
2300, 2300a) e in un terzo recentemente pubblicato (E. M. Hussztmann, A Palimpsest 
Fragment from Hgypt, Studi in onore etc. [cit. a p. 69, n. 2], pp. 453-9=CPL, Textes nou- 
veaux, p. 440, n. 7 = Georg. I, 229-237 con traduzione greca a fronte, VP). Le Bucoliche, 
assenti nel catalogo del Pack, sono oggi presenti in un solo reperto, pergamenaceo 
(PStrasb. Lat. 2, IVP = Buc. V, 17-31 = CPL, Textes nouveaux, p. 439, n. 1); 
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Aggiungerd che Ennio 6 il presunto autore (ma altri parla di 
Pompeo Trogo) di un frammento mutilatissimo sulle guerre mace- 
doniche1; che Lucano é rappresentato da due versi contenuti su un 
pezzetto di pergamena del secolo VI,” incorporato nella copertina di 
un manoscritto, e quindi di scarso valore ai fini della. documentazione 
della presenza o meno di tale autore in Egitto; e che nessun altro 
autore, noto o ignoto, di poesia epica latina sopravvive nei papiri, non 
potendosi in particolare riconoscere aleun testo epico fra i pochi 
frammenti adespoti. 


Se usciamo dal mondo greco-orientale troviamo, tra i papiri 
ercolanesi, il celebre frammento, che qui si ricorda per solo dovere di 
statistica, del Bellum Actiacum, ormai noto da tempo, e che esorbita 
dai limiti della presente rassegna.® 


Questo il completo, e piuttosto misero, inventario del patrimonio 
papirologico, per quanto concerne gli epici latini. 


Per tornare ora a Virgilio, il solo che meriti la nostra attenzione 
(dato che il caso di Ennio é tutt’altro che certo e quello di Lucano 
insignificante), un rapido esame porta a concludere che, a giudicare dai 
ritrovamenti papiracei, in Egitto ben pochi letterati si interessarono a 
Virgilio nella sua qualit& di massimo esponente della poesia latina.* 
La diffusioné di edizioni virgiliane, e pit particolarmente di edizioni 
dell’ Eneide, pare infatti dovuta anzitutto a esigenze di carattere 
pratico: la lingua latina era necessaria, o almeno utile, per intra- 
prendere gli studi giuridici e per fare carriera nell’esercito ; e |’ Eneide 
fu, in una eta in cui si imparava a scrivere e a leggere col sussidio di 
testi poetici, il pit diffuso tra i libri di testo, 1 sussidiari, usati per 
impararla. 


Molti dei papiri virgiliani a noi giunti sono appunto testi nati nella 
scuola, o destinati alla scuola. Tra essi i pit antichi sono anteriori 
all’eta di Diocleziano, eta in cui la diffusione della lingua latina ricevette 
un forte incremento dalla decisa azione dell’imperatore.’ Si tratta di 


1. Pack 2348. 

2. Pack 2294. ; 

3. I. Ferrara, Poematis Latini reliquiae ex volumine Herculanenst, Pavia 1908. 
Il testo 6 anche in Barurens, Poetae Latini minores I, 212-220. 

4, Interessanti considerazioni sulla posizione di Virgilio, divenuto ben presto un 
« classico » si hanno in V. Ussant, Virgilio e I’Egitto, Boll. Assoc. Int. Medit. I (1980), 
pp. 20-30, e Q. Carauputa, Sulla fortuna di Virgilio nel mondo greco-egiziano, 
Chronique d’Egypte, 1982, pp. 382-4. 

5. P. Jovauur, Les papyrus latins a’ Egypte, Rev. des Etud. Lat. III (1925), 
pp. 35-50. 


‘ 
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un testo dell’Hneide! e di uno delle Georgiche,? databili il primo alla 
fine del primo secolo d.C., e l’altro nel secondo, o forse nel terzo secolo, 
contenenti esercizi di scrittura ; e di un papiro,® databile tra il terzo 
e il quarto secolo, nel quale uno studente ha dovuto trattare, in uno 
stesso numero di versi, e con parole ed espressioni virgiliane che non 


‘fossero perd quelle dell’originale, l’'argomento di alcuni versi del primo 


libro dell’ Eneide. 

Molti altri, anzi la maggioranza dei testi virgiliani scolastici a noi 
giunti, appartengono al secolo quarto e seguenti, e contengono testi 
latini con traduzioni greche. Di essi uno presenta, accanto al testo 
latino, una traduzione accurata, che rispetta e segue l’ordine dei 
versi*; altri presentano, su due colonne, a sinistra le parole latine, a 
destra la traduzione greca, parola per parola, limitandosi a modificare 
leggermente l’ordine delle parole secondo le necessita della grammatica 
e della chiarezza.’ In entrambi i casi il testo virgiliano é completo, 
anche se non sempre l’ordine delle parole é rigorosamente corrispondente 
alPoriginale ; e un caso fortunato, che ci permette di paragonare i due 
metodi di traduzione, induce a concludere che il metodo, diciamo cosi, 
della traduzione interlineare era di un tipo pit accurato ed elevato di 
quello della traduzione in, colonna.* Altri infine’ presentano 
migliaia di parole virgiliane, trascritte ordinatamente dai versi 
dell’ Eneide, senza alcun criterio di completezza, ma evidentemente con 
lo scopo di tradurre tutte le parole meno usuali per un lettore comune. 


1. Pack 2308 = CPL 14. Datato inizialmente nel IVP (A. H. Saycw in Fi. 
‘Pretriz, Hawara, Biahmu and Arsinoe, 1889, p. 36, « Hawara papyrus n. 24: copy- 
book Latin »), ma spostato dal Turner, il cui parere é suffragato da quello auto- 
revolissimo di J. Maton, al I secolo d.C., e definito quindi il pil antico manoscritto 
virgiliano (E. G. Turner, Half a Line of Virgil from Egypt, Studi in onore ete. [cit. a 
p. 69, n. 2], pp. 157-161) questo frammento contiene, scritto sette, e non sei volte di 
seguito, Aen. II, 601. Si tratta di un esercizio di scrittura. Il Pack 2308 identifica il verso 
con Aen. IV, 174, ma cid é, come dimostra il TurN=ER (art. cit. p. 157) ben difficile a 
sostenersi. Abbiamo nel verso alcune sillabe denuncianti una finale di giambo. 

2. Pack 2300 = CPL 18 = PTebt. 686 (Georg. IV, 1-2), datato al I{-III?, dal 
TURNER (art. cit. a n. prec., p. 157-160) attribuito al III. 

3. Pack 2304 = CPL 19 = PSI II, 142 (retroversione o rifacimento di Aen. I, 
477-492 ; cfr. R. CannvarLe, Un pastiche de Virgile, le PSI II, 142, Les Et. Class., 
1950, pp. 285-8). 

4, Si tratta di.un palinsesto ambrosiano, pubblicato da G. Gausrati, Vergilius 
datine et graece in palimpsesto codice arabico, Aevum I (1927), pp. 49-70 (Pack 2305 = 
‘CPL 7 = Aen. I, 588-748, IV—V?). 

5. Pack 2302 + 2302a = CPL 14243; Pack 2309 = CPL 6; Pack 
2312 = CPL 13; a questi papiri dell’Hneide si aggiunge il papiro delle Georgiche cit. a 
‘p. 75, n. 7. : 

6. Si tratta del frammento cit. a n. 4, per cui si hanno coincidenze parziali con 
i versi contenuti in Pack 2302 ++ 2302a della n. prec. 

7. Pack 2307 = CPL 4; Pack 2311 = CPL5; Pack 2301 = CPL 8. 
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Tali lessici hanno fra l’altro notevolmente arricchito il nostro patrimonio 
lessicografico greco. 

Dopo quanto si é detto, é ora necessario precisare che non mancano, 
tra i papiri di Virgilio, le vere e proprie edizioni, pil spesso su rotoli di 
papiro, pit raramente su codici di papiro o di pergamena.? Di esse 
talune, particolarmente pregevoli per la accuratezza delle lezioni, hanno 
qualche interesse ai fini della critica testuale, poiché ne risultano 
lezioni nuove, 0 poiché risultano presenti versi che moderni editori 
vorrebbero colpiti da atetesi; gli errori che tali edizioni contengono 
rientrano quasi sempre nel quadro degli errori di origine meceanica ; 
si tratta spesso, oltre che di varianti grafiche, di omissioni di parole.? 


Applicando ora Virgilio quei metodi di analisi che gid abbiamo— 


visto per Omero, e pur senza nasconderci che nel caso di Omero Velevato 
numero dei dati permette di giungere a conclusioni certo pit probanti 
di quelle che si ottengono, con un numero di dati assai modesto, per 


TAB. NO. 6 
I papiri di Virgilio: natura, eta, contenuto 
Secolo Numero dei papiri Contenuto dei papiri 
Bue. Georg. Aen. 

(@), pee a asain ju 7 doe ti, Ht 

TI-Mt < . 1 Georg. IV, 1-2 | ; 

IiI-IV. P ri 1 Aen. I, 477-492, rifacimento 
b) Edizioni scolastiche (latino-greche) : 
W oe = g . . 1s Aen. I 

IV-V ‘ : F 3 Aen.1; IL; III 

VS 4 ‘ ‘ 1 1 Georg. 1; Aen. 1V 

VI . ‘ e ‘ 2 Aen. I +T1+I1V; V 
oF aaa oe 1 1 1 Bue. V; Georg. IL+ III; 

Aen. XIE 
- 1 Aen. II 
, e 2 Aen. I; IV : 
VI 1 Ae TL+TI+IV+V+ 
VI 
Eta incerta F 1 Aen. V1 
Totali 3 s 1 3 15 


a. In questo dato sono compresi CPL 1+ 2+ 3, appartenenti a un unico 
originale. Ne é invece escluso CPL 13, perché non é del quarto secolo, come erronea- 
mente si leggé nel lavoro del Cavenaile (p. 58), ma del VI, come in Pack 2312. 


1. Pack 2306 = CPL 9; Pack 2303 = CPL 10; Pack 2310 = CPL 11; 
Pack 2364 =: CPL 12(?; ofr. p. 75,n. 7); Pack 2312a = CPL 15 (cod. perg.) : Pack 
2306a = CPL 16; a questi papiri dell’Hneide si aggiunge una superba edizione su 
papiro delle Georgiche, Pack 2300a = CPL 17. : F ; ss ; 

2. Si vedano per i particolari-le notizie introduttive ai vari testi in CPL; di 
speciale interesse per la critica testuale 6 CPL 16. : 
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. 


et 


I papirt epici nell’ ultimo trentennio 79 


Virgilio, possiamo costituire alcune tabelle, ricche di indicazioni; e in 
esse, per rendere piti completo il quadro, terremo presenti non solo 
lEneide, ma anche i pochi papiri delle Georgiche e delle Bucoliche. . 

L’eta di maggior diffusione si ebbe dunque tra il quarto e il quinto 
secolo, con non meno di dodici papiri-su diciannove. Tale eta, come 
si é sopra ricordato,! é appunto quella che molti elementi indicano 
come l’eté di maggior diffusione del latino, non solo in Egitto, ma in 
tutto loriente ellenizzato. 

Per quanto concerne la diffusione dei singoli libri, dalla tabella no. 6 
si deduce quanto segue : 


TAB. NO. 7 
Diffusione (numero e eta) dei singoli libri virgiliani 
Numero dei papiri in 


Libro cui il libro é presente Htd (secolt d. C.) 
Aen. I 7 5 dal IIL al VI 

» O 5 o> Lemay VI 

» IIt 2 » LV-V al VI 

» IV 4 » IV al VI 

Pah 2 VI 

» VI 1 VI 

» AT 1 IV 

a LV 1 eta incerta 
Georg. I 1 Vv 

5s OLys 1 IV 

» Il 1 Iv - 

i AV F : fe 1 ‘THI 
Buc.V«. 7 : 1 IV 


Nonostante la cautela imposta, in siffatte valutazioni, dalla esiguita 
degli elementi in esame, e dal gioco del caso nelle scoperte dei papiri, 
sembra che si possa abbastanza persuasivamente dedurre che Virgilio 
fu letto e studiato soprattutto in quella parte (Hneide, libri I-VI) che 
poteva offrire ai greco-egizi un interesse culturale pitt vivo e diretto : 
mentre venne totalmente o quasi trascurato il resto dell’opera sua 
(Eneide VII-XIL; Bucoliche; Georgiche), probabilmente perché la 
conquista del Lazio, argomento di Hneide VII—XII, meno interessava 
in Egitto, e nel campo della poesia bucolica e didascalica si avevano i 
grandi autori greci, e ad essi non si volle forse sostituire Virgilio. 
Si potra anche andare pit a fondo, nell’analisi dei dati della tab. no. 6, 
e osservare che nella scuola si usarono di preferenza i primi libri, 
(quattro papiri per Aen. 1; tre per Aen. II; uno per Aen. III; due 
per Aen. IV; uno per Aen. V), il che farebbe supporre che, come gia 
per Omero, cosi anche per Virgilio si iniziasse la lettura dal primo 
libro, e non la si conducesse mai molto innanzi. 

Per quanto concerne la provenienza dei papiri virgiliani, si pud 
costituire la seguente tabella : 


1. Cfr. p. 76, n. 5 e testo relativo. 
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TAB. NO. 8 
Provenienza dei papiri virgiliani 
Luogo di provenienza Numero dei papiri Eta ¢ 
Buc. Georg. Aen. 


Ossirinco . é r : 3+4 £II,IV,V 
Antinoopolis . Ai . 1 1 IV 
Nessana (Palestina) . 1+1 VI 
Tebtunis . A é ‘ 1 TJ-TIL 
Hawara . ‘ 1 I 
Provenienza, sconosciute ‘ 1 1 4 IV, V, VI 


a. Sono én corsivo le edizioni scolastiche. 


E di particolare interesse, prima di chiudere questa rassegna, una 
considerazione di carattere negativo. Mentre, per l’epica greca, 
abbiamo documentati in Egitto, accanto ai molti testi di poeti epici 
noti, ben cento testi epici adespoti, indizio palese di un interesse larga- 
mente diffuso per questo settore dell’attivita letteraria, nessun testo 
adespoto risulta sinora reperito per l’epica latina. Ma non si pensi che 
poemi epici minori mancassero in Roma: al solo tempo di Augusto, 
secondo quanto ha stabilito nel 1935 una analisi del Dixson,’ non 
meno di venticinque epopee videro la luce in onore dell’imperatore, ad 
opera di amici di Ovidio e poeti o poetucoli del tempo. 

E non é meno significativo il fatto che il solo Virgilio sia tra ali epici 
rappresentato, e che di lui la sola Eneide risulti aver avuto qualche 
diffusione, e che dell’ Hnevde solo aleuni libri fossero di preferenza usati 
nelle scuole o letti in Egitto; ci troviamo dinnanzi ad una chiara 
testimonianza di un fatto ben noto da sempre per innumerevoli fonti, 
ma non mai forse cosi drammaticamente messo in evidenza, della netta 
frattura che continud a esistere, anche dopo la completa conquista 
dell’oriente da parte romana, tra i due mondi culturali di cui Puno, il 
romano, ammirava e imitava, l’altro, il greco e l’ellenizzato suo erede, 
pur cedendo alla superioritaé militare, non riconosceva nel dominatore 
quei valori spirituali e culturali di cui si sentiva il solo, secolare 
depositario. 


1. Tu. W. Drgson, Unwritien and Lost Epics of the Augustian Poets, Class. Journ. 
XXX (1935), pp. 278-286. 








Les papyrus d’Eschyle 
par 


Manvuet F. Garrano 


Nous avons déja dit plusieurs fois que c’est un grand dommage 
qu’une collection aussi utile que les New Chapters de Powxu. et 
BaRBER,! continués & la fin * par le seul PowELL,’ ait été interrompue 
en l’année 1933. A partir de ce moment, coincidant avec les difficultés 
suscitées par la guerre et laprés-guerre dans le champ des relations 
scientifiques internationales, un grand vide s’est produit dans la 
bibliographie papyrologique et personne n’a réussi depuis lors 4 le 
remplir d’une maniére satisfaisante. C’est pourquoi, tout en com- 
prenant que ce travail excédait nos moyens limités, nous avons com- 
mencé, en 1945, ce qui, nous le croyions, allait pouvoir étre un résumé 
de tous les progrés survenus en Papyrologie littéraire depuis 1933. 

Ce travail, aprés la publication de deux brefs articles portant 
respectivement sur les papyrus tragiques * et comiques ° et d’une note 
d’addenda et corrigenda & l'un et Vautre,® dut étre interrompu pour 
des raisons qui n’ont pas d’intérét 4 étre rapportées ici. Il n’a pu 
étre repris que l'année 1958, ot nous avons publié un compte rendu, 
avec une bibliographie assez compléte, de ce qui a été fait de plus 
important dans le champ des papyrus lyriques depuis l’apparition du 
dernier volume de l’ceuvre de PowELu.’ Maintenant c’est le tour de la 
tragédie et, plus concrétement, d’Eschyle. 

Tl ne s’agit pas, certainement, d’un théme nouveau. II suffit de 
rappeler, d’une part, les éditions de Frrrscu,’ Merre,® CANTARELLA ?° 
et Pace |; d’autre part, les listes de CotLart 1 et Pacx," les rapports 
de Couarr, 144 VierorR Martin, Lusxy,'¢ Wessrer,!’ Merre,}® 
McKay,!® Kaxripis,?° Kérrm et Merxeipacn.”? §i l’on ajoute 
& cela Pemploi que les éditions d’UnTeRSTEINER,”? Murray ?* et 
Lioyp-Jonss 7° ont déja fait de ces papyrus; les études consacrées 


1. PowEL-BarBer. 2. PowsELu. 

3. La section consacrée aux papyrus des tragiques a été rédigée par PrckaRD- 
CAMBRIDGE,. 

4, GALIANO,;. 5. GALIANO,. 6. GALIANO,;. 7, GALIANO,, 


8. Frrrsou (cf. c. r. par ZIMMERMANN). 

9. Mrrrs,, Mutrs, (cf. c. r. par Davison,, STEFFEN,). Tout derniérement, MErTE,, 
collection de tous les fragments d’Eschyle (cf. KAMERBEEKg) qui rend. périmé, pour cet 
auteur, le recueil de Navox (cf. n. 34). ; 

10, CANTARELLA, ¢. 11. Paqs,. 12. Connart, (of. o. r. par CANTARELLA,). 
13. Pack. 14. CoLLART;. 15. Martin, 16. Lusky,_4. 17. WEBSTER, 4. 
18. Murre,, 19. MoKay. 20. Kaxrimris, 21. Kérrs,. 22. MERKELBACH. 
23. UNTERSTEINER,. 24, MupRAY,. 25. Luoyp-JoNnzESs,. 


@ 
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par STEFFEN * aux drames satyriques en général et, parmi beaucoup 
de manuels que l’on pourrait citer, ceux de Scumrp,?”? Murray,?® 
Poutenz ** et Lesxy,?° il sera facile de comprendre que nous n’aspirons 
qu’a présenter, avec la meilleure documentation possible, l'état actuel 
des questions eschyléennes vues & la lumiére de ces nouveaux fragments 
qui sont trés importants et le seront d’autant plus qu’ils auront été 
mieux étudiés. 

L’une des raisons qui nous ont incité & préférer Eschyle comme 
théme de cet exposé, c’est la différence radicale existant entre la situa- 
tion actuelle et celle des premiéres années, nous dirions méme du 
premier quart de ce siécle. I] faut noter, comme Lesky * nous I’a 
rappelé il y a peu de temps, qu’en 1914, lorsque WiLamowITz ™ se 
lamentait de la rareté et de l’insignifiance des textes d’Eschyle apportés 
par le désert égyptien,®* on ne connaissait encore que dix-neuf papyrus 
de ceux dont nous allons parler *4 : quatorze d’entre eux ne contenaient 
que de petites citations, et dans las cing cas restants le probléme de 
Pattribution 4 Eschyle était sujet 4 discussion. Dix-sept ans plus 
tard, en 1931, l'infime augmentation de ce maigre nombre de textes 
se chiffrait seulement 4 trois autres citations transmises dans des 
documents d’Herculanum, de la Marmarique et de la collection de 
Zénon. En 1935, aprés l’apparition des fruits des fouilles italiennes 
d’Oxyrhynque, les papyrus d’Eschyle sont déja vingt-six; en 1941, 
lorsque les anglais eux aussi publient leurs découvertes dans les mémes 
fouilles, trente-quatre. Ce nombre s’éléve 4 trente-cing en 19438, 
& quarante-neuf en 1952, & cinquante et un en 1954, 4 cinquante-six 
(en comptant comme des unités chacun des groupes qui ont regu les 
chiffres 2255-2256 d’Oxyrhynque et 1210 de la Societa Italiana) 
aujourd’hui, et il est possible que notre liste soit déja périmée all 
moment actuel. Les sources de la Papyrologie sont loin d’étre épuisées 
comme on a pu le croire quelquefois. 

Mais voyons déja les papyrus qui, d’une facon plus ou moins directe, 
sont en rapport avec le cycle de Troie. 


26. STEFFEN 9_15- 27. ScHMID. 28. Murray, 29. PonLENz,_». 

30. LESKY,, 5. A tout cela on peut ajouter les exposés informatifs publiés 
dés Vapparition des deux principales séries de fragments: SNWELLg3, GALLAVOTTI, 108, 
CANTARELLAg, PIERACCIONI,g. Une trés utile bibliographie d’Eschyle, UNTERSTEINER,. 

31. Lusxy, 247-8. 

32. WiLamowrrz, 234. 

33. Le recueil de Hunt; ne comporte aucun papyrus attribué & Eschyle, tandis 
qu’aujourd’hui (cf. Win11s, 14, 17, 25) lui revient la neuviéme place quant au nombre 
des papyrus transmis. 

34. La plupart d’entre eux sont inclus dans le recueil des fragments de Nauck 
(cf. n. 9). 
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L’héroine Niobé, fille de Tantale et de ce fait ancétre lointaine des 
Atrides, a donné son nom & une des tragédies d’Eschyle. Or, nous 
connaissons depuis 1899 le papyrus d’Oxyrhynque n° 213, composé 
de deux fragments *5: dans le premier on a toujours supposé que 
Tantale est en train de contempler la pierre en laquelle a été méta- 
morphosée sa fille et de se lamenter du triste résultat de la jactance de 
Niobé ; dans le second quelqu’un, peut-étre Tantale encore, pleure le 
désastre d’une maison et d’une famille. Les premiers éditeurs se 
montraient réservés vis-i-vis d’une conjecture de Bass, qui leur 
suggérait la possibilité d’un fragment de la Niobé de Sophocle ; Wrcx- 
LEIN, par contre, s’est prononcé tout de suite pour l’ceuvre du méme 
nom d’Eschyle **; Wrtamowrrz*’ était plutdt sceptique quant a 
Sophocle ; le compte rendu de Cronert ** ne se décidait pour aucun 
des deux grands tragiques ; RoBeErr,°®° conseillé par PrTeRsEN, intro- 
duisait une nouveauté révolutionnaire en voyant dans le premier 
fragment une conversation entre Persée, prét & combattre la Méduse, 
et le choeur (le morceau proviendrait donc des Phorkides d’Eschyle, 
dont on parlera plus loin 4°); Védition de Prarson “! place les deux 
fragments entre ceux du Tantale de Sophocle ; Pickarp-CaMBRIDGE “ 
reste indécis; Reinuarpt,* en relation avec un fragment d’Oxy- 
thynque publig postérieurement, revient & Vhypothése d’Eschyle avec 
des arguments assez peu convaincants ; l’édition de Frrrscu 44 adhére 
a cette théorie, bien que les observations de Maas qui y sont recueillies 
paraissent poser de sérieuses objections ; ZIMMERMANN ne nous donne 
pas une opinion claire 45; More ** continue 4 voir dans le fragment 
un passage de Sophodle, Derniérement, la question a repris un tour 
déconcertant avec les sagaces remarques de Preirrer,‘? suivi par 
PaaeE,*® qui part de certaines allusions 4 la magie du premier fragment 


35. Pap. Oxy. 213 (maintenant 4 Yale), du II¢ s. ap. J.-C., publié par GRENFELL- 
Hunt, 23-7. Pack n° 1343. Scumip 257 n. 5. CanTaRELLA, 339-343, qui exclut 
Eschyle comme auteur du fragment. iii 1 (Sophocle). Connarr, n° 75. 

36. WECKLEIN,. 

37. WiLAMOWI?Z,, 34. 

38. CrénurT, 510-11 (n° 38). 

39. Roperrt. 

40. Cf. n. 208. 

41. Parson II 209-213 (n° 574-5). 

42. ProkaRD-CAMBRIDGE, 84-7. 

43. ReInHARDT, 250-261. S’y oppose PickaRD-CamBripGE, 119, 

44. Frirson 29. 

45, ZIMMERMANN 745. 

46. Monat, 33. 

47. Pruwrer, 21 n. 1. 

48. Paaz, 146-9 (n° 23). 
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pour suggérer quelque argument de tragédie d’un auteur inconnu se 
rapportant, verbi gratia, & Médée ou & Circé. Quant au second fragment, 
il se référe & un jeude mots relatif 4 la Tuy qui semble s’y trouver pour 
nier qu’on puisse lire rien de semblable dans une tragédie antérieure & 
Euripide. Nous sommes donc aussi loin de la vérité qu’au début. 

Ce n’est pas le cas pour le papyrus 1208 de la Societa Italiana *° : 
la coincidence avec deux fragments anciens °° nous atteste qu'il 
provient certainement d’Eschyle. I] s’agit, sans aucun doute, de la 
Niobé: vingt et une lignes d’une colonne dont les premiers vers, affreuse- 
ment mutilés, nous posent le grave probléme, étudié sans un grand 
succés par les meilleurs cerveaux de la philologie d’il y a vingt ans, 
de savoir quel est, en réalité, le personnage de la tragédie qui prononce 
ces mots, dans lesquels on décrit l’infortunée situation de Niobé pour 
terminer par les usuelles exhortations & la mesure nécessaire pour 
Vhomme desarmé devant la divinité. 

Les opinions 4 ce sujet sont trés diverses. Les éditeurs italiens * 
(suivis par Korres et Lesxy dans leurs premiers articles,* par Pace 
et par Sterren **) croyaient & une fijois de Niobé. Dans ce cas il 
faudrait penser que le fragment appartenait & la seconde moitié de 
la tragédie, puisque nous savons que, dans la premiére, |’héroine 
restait enfermée dans son Apre et douloureux silence. Mais certaines 
restitutions textuelles permettent d’attribuer le discours 4 un autre 
personnage qui raconterait la triste fortune de la fille de Tantale : 
soit sa belle-mére Antiope (ScHADEWALDT,** PrerrrEer °*> et Firron 
Brown,** tous trois supposant que le monologue est interrompu par 
une digression philosophique du chceur), soit sa nourrice et confidente 
(Larre,®” Cazzanica,®® Lesxy avec des doutes, Mzrre en admettant 
lui aussi une intervention chorale ®°), soit enfin, ce qui est moms 


- 49. Pap. Soc. It. 1208, du Il¢ 8, ap. J.-C. Pack n° 24, Frrrscu 25-30 (n° 5). 
Smyru, 3 (n° 8). CANTARELLA, 328-343. Co~narT, n° 73. Pour les trouvailles des 
fouilleurs italiens et anglais & Oxyrhynque, cf. Kérrm, 248, Goossens, 374-5, 
Breccia, FRAENKEL, 4, GALIANO,, 139, Lusky, 295-6, Merrn, 394; au point de vue 
paléographique, TurNER, 146. 

50. Li. 6-7, 15-16. 

51. Norsa-Vrrecxi, 108-114; Vrreni1, 229-247, 248; ViTELLi, 92-6. 

52. Kérrn, 249-266, Lusxy,. 

53. Pace, 2-9 (n° 1). Srerrenys 99-118. Cf. aussi KammuRBEEK,. 

54. ScHADEWALDT,. 

55, PYHIFFER;: ¢- 

56. Frrron Brown. 

57. LATTHs_»- 

58. CazzANIGA,; CazZzantca, 49 (observation critique de détail). 

59. Lusky, 248, Merrn, 96-7 (fr. 273). Devraient étre attribuées au cheeur les 
lignes 10-13. 
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probable malegré les opinions de RernnarprT °° et de K6érre dans un 
second travail,® la déesse Léto, qui punit l"héroine. 

Tl faut avouer que toutes ces théories restent ouvertes 4 des objec- 
tions: Piokarp-CamBripGE,® bien que penchant pour la thése 
d’Antiope, se borne & présenter, en deux colonnes, les restitutions 
possibles selon que l’on croit ou non & un discours de Niobé, tandis que 
Lioyp-Jonzs, dans sa trés récente édition,® ne se risque qu’a suggérer 
timidement qu’il ne lui parait pas que ce soit elle qui parle. 

Le texte souléve d’autres questions intéressantes. Par exemple, 
celle de savoir s’il est préférable le érromse@fouoa du papyrus ou le 
Etradlouoa/éroalouon qu’on peut déduire des témoignages anciens. 
Mais, si l’on admet cette derniére lecture, faut-il traduire « gémissant 
sur les enfants morts » ou bien « couvant les enfants morts » ? L’image 
audacieuse —la mére qui s’assied amoureusement sur les tombes 
comme une poule sur les ceufs qu'elle est en train de couver —a 
scandalisé beaucoup.** GatuavorTTi © la défend habilement et nous 
sommes en tout d’accord avec lui. Niobé est méme en cela un triste 
et grandiose symbole de la maternité souffrante. 

Le papyrus nous fait voir aussi que Platon a trahi l’intention 
d’Eschyle en insérant dans sa République °* deux de ces vers comme 
un exemple de propos blasphématoire d’un poéte. Le passage 
d’Eschyle * porte plutét sur omnipotence divine que sur une supposée 
malveillance capricieuse de la part des dieux.®* 

Descendons, maintenant, par les branches de l’arbre généalogique 
des Atrides et nous arriverons au sacrifice d’Iphigénie, auquel Eschyle 


60. REINHARDT, 22-4, 246-7; REINHARDT,. 

61. Kors, 248-9 (n° 801). 

62. PrckaRD-CAMBRIDGE,. 

63. Lioyvp-Jongs, 556-562 (n° 277). 

64. Cf., p. ex., Pattitude négative de Kuozsmn. Le méme probléme se pose si 
Pon accepte éraale: (aoa proposé par Larru,: « elle pleure » (Lioyp-Jonzs, 558) ou 
«elle couve » (METTE, ad loc.). 

65. GaLLAvortt,,, afausant travail ob l’on a recueilli des textes difficiles dont les 
problémes philologiques sont soulevés par des mentions d’animaux: le coq de 
Bacchylide, la poule de la Niobé, Pautruche de Callimaque et de Catulle, et encore il 
faudrait y ajouter les scarabées d’Hipponax (GALIANO,, 85) et les mouches du méme 
Callimaque (GaLrano, 318-821). CaraupELLa, 34-6 a trouvé un remarquable paralléle 
chez Sénéque De trang. an. 2 (poenae incubans suae). 

66. 380 a. 

67. Cf. Framnxen, 4-5, Luoyp-Jonzs, 63. 

68. Cf. aussi, concernant la Niobé, Maas,,, qui s’exprime avec beaucoup de 
prudence; Musconino, ZimMERMANN 743, MorEL, 30-3, Murr, 47-8 (n° 116), 
Murray, XI, Cazzaniaa,, Gautano,, 139-140, Martin 95-8, Canrarunia, 132, 
STurrEN,,, Pontenz, 132-3, Poutunz, 65, WycHERLuy, Merre, 401, Lusky, 82-3, 
Lusky, 120-1, Metre, 568, Lucas, 68. A propos d’une théorie de Gérscurn, sur 
Pap. Oxy. 2257, cf. n. 294. 
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dédia vraisemblablement la tragédie portant le nom de la malheureuse 
jeune fille. Nous verrons plus avant comment plusieurs philologues 
s’inclinent & attribuer 4 cette tragédie certains papyrus douteux.®® 

De la trilogie de Téléphe nous ne connaissons que les noms de deux 
tragédies: celle qui a pour titre le nom du héros et Les Mysiens. 
L’allusion & la premiére que suggére GORSCHEN n’est pas certaine ; 
quant a la seconde, le verso d’un des documents des archives de Zénon 
nous laisse lire un vers de cette tragédie que Strabon attribuait aux 
Myrmidons, mais que déja Pauw classait parmi les fragments des 
Mysiens.”° 

En abordant déja les événements mémes de la guerre de Troie, nous 
rappellerons que l’on connaissait depuis longtemps Eschyle comme 
Yauteur d'une trilogie que l’on a appelée I’ Achilléide et dont les trois 
tragédies (Les Myrmidons, Les Néréides et Les Phrygiens ou La Rangon 
d’Hector) se déroulaient & peu prés parallélement & argument de 
VIhade, Pour la derniére nous avons une allusion, du Tepi troinuéctoov 
de Démétrios le Laconien transmis par un papyrus d’Herculanum, 
et plusieurs fragments, mentionnés plus loin, dont l’appartenance & 
cette tragédie n’est pas trés sire.” 

Au début des Myrmidons il faut placer vraisemblablement le 
papyrus 1211 de la Societé Italiana,72 une série de trente-six vers 
tragiques dont les quatorze premiers sont assez clairs. On y voit 
Achille en danger d’étre lapidé par ses soldats irrités du repos forcé 
ou les réduit la colére du héros et son refus de continuer & participer 
& la guerre : le fier Péléide, en parlant & un de ses compagnons (probable- 
ment Antiloque ou peut-étre Phénix, Ulysse, Patrocle lui-méme), 
s’exprime dans des termes pleins de son habituelle arrogance. 

C’est 14 Popinion générale, qu’on peut trouver, par exemple, dans 
un brillant article de ScHapEwatpr.”* I] convient, cependant, de 
noter que les arguments positifs en faveur de l’attribution 4 Eschyle 


° 

69. Cf. nn. 85-6, 102, 111, 116, 206. 

70. Pap. Cairo Zen. 59 651, du III* s. av. J.-C., publié par Epaar 93-4 (1. 21 du 
verso). Strab. XTIT 616 (cf. n. 90). Pack n° 23. Cf. Marr, 65-6 (n° 166), CoLnaRT, 
n° 72, Murrn, 152 (fr. 412). Pour la conjecture de GérscuEn,, cf. n. 294, 

71. L’allusion de Démétrios, dans le Pap. Hercul. 1014, publié par Dz Fanco, 
(col. 37, Il. 10-11, p. 86; cf. Muxtur, CantarEtia, 315-316). Murrs, croit aux 
Phrygiens pour cing fragments du Pap. Oxy. 2256, du IL*-III° s. ap. J.-C., publié 
par Loput-Wraunzr-Rosurts 29-65 : fr. 84 (of. n. 111), 87 (cf. n. 104), 85 (cf. n. 106), 
83 (p. 62; Murra, 90, fr. 251: une stichomythie, & ce qu’il semble, ot discutent 
Achille et Priam) et 86 (p. 64; Murrn, 91, fr. 253). 

72. Pap. Soc. It, 1211, du Ie -ITe s, ap. J.-C. Pack n° 22, Cormart, n° 71. 

73. Of. CANTARELLA, 353-7. 

74, SCHADEWALDT,. Cf. aussi ScHADEWALDT,, Frrus. 
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(l'un d’entre eux est l’emploi de la préposition S1a1) ne sont pas absolu- 
ment probants. Voila pourquoi quelques éditeurs, comme Frirscu,”® 
Pace 7° et Lioyp-Jones,’” se montrent réservés ou méme, comme 
dans ces deux derniers cas, franchement sceptiques en ce qui se référe 
& la question de l’auteur. Il ne faut pas oublier, alléguent-ils, 
qu’Astydamas, Carcinos et d’autres écrivirent des tragédies sur 
Achille.7® 

Le papyrus d’Oxyrhynque 2163 7° se compose de onze petits frag- 
ments, dont le n° 10 a été plus tard séparé de ce groupe par les éditeurs 
mémes pour étre uni au 2179. Tl est logique de supposer que les dix 
restants correspondent & la méme piéce, qui doit étre Les Myrmidons, 
car plusieurs vers de l’un des fragments étaient déja connus comme 
provenant de cette tragédie.*! De ces vers et du contexte il apparait 
que quelqu’un reproche 4 Achille son inactivité et son insensibilité 
devant les malheurs des Achéens.*®? : 

Il est aussi évident que le papyrus d’Oxyrhynque 2253 * est en 
rapport avec le cycle de Troie: ilse compose d’un fragment insignifiant 
et d’un autre plus grand, sept vers dans lesquels un personnage, sur 
un ton qui rappelle le début des Ewménides, salue la majesté de Zeus et 
souhaite, pour les guerriers alliés de Ménélas, une evpevi] cuvoAAaytiv. 
Dans ces deux mots réside précisément le neeud du probléme. Si l’on 
entend par cela une réconciliation avec les Troyens et la fin de la guerre, 
le fragment reste difficile & placer chronologiquement. Si la récon- 
ciliation doit se produire entre Achille et les autres Grecs, il est pro- 
bable, puisque l’emphase et la solemnité des propos font penser au 


75. Frirsom 16-24 (n° 4). 

76. Pagu, 136-141 (n° 20). 

77. Luoyp-JonEs, 590-3 (n° 286). 
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VivELLi, 102-6. Cf. SutzBEeRGER, Goossens, 376, Kérrs, 250-2 (n° 803), KaLén, 
Mile. Srzxza (pour qui l’auteur du morceau n’est pas Eschyle, mais un écrivain de 
date plus tardive), Zimmermann 745-6, Moret, 29-30, Merrn, 31-2 (n° 73), Kenner 
(au sujet des représentations graphiques), FRAENKEL, 5-6, SNELL, 126-8, GALIANO,, 
141-2, Lassurre,, Martin 98-9, CanTaRELLA, 1382, SNULL,, 152-4, Lusky, 84-5, 
Lusky, 248, Lusky, 121, Murrn,; 570, Sturran,, 89-98, Murrz, 78-80 (fr. 225). 
Cf. aussi Mile. Barazsino sur les Myrmidones d’Accius, dont la piéce d’Eschyle a été 
le modéle. : 

79. Pap. Oxy. 2163, du IIe s. ap. J.-C., publié par Lopzi-RoBERrs- WEGENER 
23-6. Pack n° 21. A propos du fr. 10, cf. n. 131. 

80. LOBEL-WEGENER-ROBERTS 167, 

81. Fr. 213, 1-4 M. 

82. Cf. CanraRELia, 76, GaLiano,, 144; CanrarEiia, 99-107, 133; Murrz, 
10-12 (n° 72 c), GérscHEn,, STEFFEN,, ; Murra, 74-5 (frr. 213-18), 76-7 (frr. 220-3). 
Sur la trilogie dans son ensemble, Vysoxy . 

83. Pap. Oxy. 2253, du Ile s. ap. J.-C., publié par Lopet-WecEnER-Roperts 15. 
Merve, 77-8 (fr. 223 a, parmi ceux des Myrmidons ; cf. Murtn, 569 570). 
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commencement d’une tragédie, que nous ayons ici un morceau du 
prologue des Myrmidons. Snewu ** a noté, d’autre part, que rien 
n’exclut que les vers proviennent des Néréides ou des Phrygiens : 
dans ce cas, la personne qui parle pourrait étre, par exemple, Agamem- 
non. Maissi, comme le suggérent Starx ®° et Kaxripis,°*la ouvaAAayt) 
est une réconciliation avec la courroucée déesse Artémis, alors, et surtout 
si lon change par d’autres les suppléments que Lopet et SNELL 
proposent, il est possible d’imaginer que le prologue peut étre prononcé 
par le devin Calchas et provenir de la tragédie Iphigénie, dont le 
théme serait semblable & celui de l’Iphigéme a Aulis d’Euripide. Il 
faut, enfin, envisager aussi l’hypothése de Lioyp-Jonus,’’ selon 
laquelle il pourrait s’agir d’un autre épisode des premiers temps 
de la guerre: par exemple, de la lutte contre le roi de Ténédos 
dont il était question vraisemblablement dans la tragédie perdue 
Kyknos. 

Nous pouvons, donc, laisser les Myrmidons sans oublier que le 
fragment 31 du papyrus d’Oxyrhynque 2255 °8 présente des similitudes 
dans sa graphie avec d’autres de cette méme ceuvre ; que SNELL a cru 
pouvoir identifier un fragment, cité par Lucien au sujet d’Achille et 
de Patrocle, avec un des nouveaux textes ®°; et qu'il faut ajouter, 
pour étre complet, les erreurs d’attribution auxquelles nous faisons 
référence ailleurs.%° 

[histoire d’ Ajax fit objet d’une autre trilogie d’Eschyle composée 
des tragédies Le Jugement au sujet des Armes, Les Femmes Thraces et 
Les Salaminiennes. De la premiére de ces piéces ont été reconnus, 
‘dans un des plus petits morceaux d’Oxyrhynque et grace & la sagacité 
de Merte, la fin du titre “OmrAwv xpiois 7 Alias et trois lettres de 
chacun des deux vers initiaux ; on parlera plus avant d’un autre trés 
mince fragment qui pourrait y appartenir.™ , 


84. SNELL, 437. 
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86. Kaxripis, 91. Cf. n. 69. 

87. Luoyp-Jonus, 582-4 (n° 283). Cf. aussi WessTmr, 73-4, GérscuEn, 201, 
MERKELBACH 101 (n° 1071), Lusky, 248. Cf. nn. 110, 116, 313. 

88. Pap. Oxy. 2255, du IIe s. ap. J.-C., publié par Lopex-WzcEnrr-RoBerts 
17-28 (fr. 31, p. 26). Murra, 76 (fr. 219). 

89. Pap. Oxy. 2256, fr. 55, p. 51. Cf. Sywrt,, 487, Marre, 398-9, Murra, 81 
(fr. 229). 
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parmi les fragments de I’ Hector d’Astydamas. Cf. Smyrx, 1. 

91. Pap. Oxy. 2256, fr. 50 (p. 49). Murrn, 102 (fr. 283 a). Cf. n. 300. 
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Le fragment 71 du papyrus 2256 ° comprend les restes de dix-huit 
vers courts appartenant sans doute 4 un morceau lyrique d’une tragédie 
(la présence de plusieurs paragraphoi au dessous des vers 5, 10, 15 
a permis & Lopen de déceler une correspondance strophique et & 
SwELL d’analyser la strophe & base d’iambes et de trochées). Puisque 
dans ce morceau on mentionne Télamon ou un fils de Télamon et 
Yon dit que quelqu’un a été offensé par des chefs qui ne lui attribuérent 
pas d’armes parce qu’ils étaient de connivence illégale avec Ulysse, 
la premiére idée qui vint 4 l’esprit des éditeurs fut de supposer que le 
papyrus appartenait a l’Ajax ou bien, comme le veut Metre,®? aux 
Salaminiennes : le choeur regretterait les circonstances qui ont entrainé 
la mort du héros. Mais ce n’est pas l’avis de plusieurs philologues 
(Swett, MerKeLpacu,®* Kaxripis,°® Ltoyp-Jonzs °) qui, s’appuyant 
sur un probable domep Kal TeAayo[, admettent que Pallusion & Ajax 
peut avoir sa place dans l’argument de quelque autre tragédie. I] 
s’agirait donc de l’une des deux choses : ou, comme le suppose Luoyp- 
Jonzs, de quelqu’un de qui l’on dit, alors qu’il menace de se suicider 
dans un accés de désespoir, que lui aussi va mourir par la faute d’Ulysse 
comme Ajax, ou bien de quelqu’un qui, comme le fils de Télamon, 
est en train de périr 4 cause de la perte de ses armes. Cela rappelle, 
évidemment, Philoctéte.°? Eschyle, comme nous allons le voir tout 
de suite, écrivit une tragédie portant ce titre dont plusieurs restes 
sont apparus & Oxyrhynque. I] faudrait donc donner raison 4 ceux 
qui opinent de cette maniére si ce n’était, comme le reconnait honnéte- 
ment Kaxripis, qu’il y a malgré tout quelque chose ne cadrant pas 
bien dans cette théorie.°* 

Avec cela, nous nous trouvons déja devant le Philoctéte, auquel 
peuvent étre attribués plusieurs trés petits fragments d’Oxyrhynque. 
Il y a un instant nous parlions d’un fragment assez douteux.®® ‘Il est 
improbable que, selon opinion de GérscHen,! le papyrus 2246, qui 


92. Pp. 57-8. Cf. nn. 99, 203. SnELz,, 439-440. 

93. Mrrrn, 399-400, Mertz, 570, Murrz, 106-7 (fr. 296). 
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96. Luoyp-Jonus, 584-6, 

97. Cf. GézscrEn, 201. 

98. Cf. aussi TurNuR, 21. Murrn, 399-400 attachait au cycle d’Ajax le fr. 30 
du Pap. Oxy. 2256, ot l’on pourrait lire le verbe évappoiP8eiv, attests pour Les 
Salaminiennes (fr. 298 M.), mais Merrn, 204 (fr. 553, de provenance inconnue) renonce, 
il semble, & cette attribution. 

99. Cf. n. 92. 

100. GOrscHEN, 204-6, qui proposait la lecture éxopvés pour 1. 7 (fr. 494, 7 M., 
S[pxa]Hos) et rappellait le témoignage de Photius (fr. 402 M.) au sujet de l’endroit du 
Philoctéte d’Eschyle ot l’on donnait ce nom a la sauterelle. 
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sera mentionné en temps opportun,! provienne de cette tragédie. 
Dans le n° 2256, déja cité, il pourrait y avoir plusieurs fragments pro- 
venant du Philoctéte ; le 88, dans lequel on a voulu trouver une coinci- 
dence textuelle avec un fragment ancien attesté comme y appar- 
tenant 1°; le 87, assigné A cette piéce par GéRSCHEN 1 et qui contient 
de nouveau la préposition 51af 1°; le 85, un morceau choral 1% ot 
Yon lit des admonitions & une personne pour qu'elle céde dans sa 
rancune 1%; Je 5, avec une partie de l’hypothése et les noms des 
personnages dans ce qui parait étre leur ordre d’apparition en scéne : 
Néoptoléme, Philoctéte, Ulysse.1°? Cet ordre serait suffisant pour 
rejeter la possibilité que l’hypothése corresponde au Philoctéte de 
. Sophocle ; mais, du méme coup, cela nous montrerait que celui-ci 
aurait suivi Eschyle quant & la présence de Néoptoléme a cété d’Ulysse. 
Or, cette théorie s’effondrerait si l’on acceptait les vraisemblables 
conjectures de Mlle. KossypHopoutos,1* d’aprés laquelle ces trois 
noms ne se trouveraient pas dans la liste des dramatis personae, mais 
dans un fragment de l’argument ot !’on dirait que chez Eschyle, comme 
chez Euripide, Néoptoléme n’accompagnait pas Ulysse pendant la 
visite faite par ce dernier & Philoctéte. 
Les doutes sont plus graves en ce qui concerne la possible attribution 
& cette tragédie du fr. 53 du papyrus 2256 : il est vrai que, comme le 


101. Cf n. 304. 

102. P. 65. Cf. Swert,, 439; GdrscHEN, 202-3, qui d’autre part cherchait 
le nom de Chrysé, ile dans laquelle le héros fut mordu par le serpent, dans la J. 1. 
Merre, 47 (fr. 189; ypvog[a pour 1. 1) semble nier la possibilité d’une coincidence 
avec le fr. 400 M. et, ens ’appuyant sur l’&]}rrAo1a de 1. 3, suggére des mots ob Iphigénie 
mourante encouragerait les siens en les priant de ne pas pleurer: il s’agirait, donc, 
d’un morceau de I’Iphigénie. Cf. n. 69. 

103. Gérscuun, 203: allusions & une drogue (palppdae, |. 11) et & quelqu’un 
qui souffre (taAoKdpdie, 1. 12). 

104. Pp. 64-5. La préposition peut étre lue précisément dans le dernier des deux 
vers ou Murrn, 89 (fr. 250) a reconnu un fragment transmis dés l’antiquité : puisque, 
daprés une conjecture du méme éditeur, le fragment ancien appartiendrait aux 
Phrygiens (cf. n. 71), il faut supposer que le nouveau texte provient aussi de cotte 
tragédie, peut-étre d’une pfjois de Priam. 

105. Pp. 63-4. 

106. Merrz, 400-1, Gorscuun, 204, Kaxripis, 144. Cf. Murxetsaca 101 
(n° 1073). Murr, 90-1 (fr. 252) classe le fragment parmi ceux des Phrygiens (le choeur 
tcherait d’obtenir la restitution de la dépouille d’Hector de la part du rancunier 
Achille). Cf. n. 71. 

107. P. 32. Cf. SwmxL,, 439, Murs, ibid., Marxeteacn ibid., Lusky, 86, Lusky, 
272. 

108. Mlle. KossypHorovLos, Murre, 144-5 (fr. 392). A cause des nouvelles 
découvertes, le livre de UnrersTHInEr, (cf. c. r. par Moret, et Lusky, 87) devrait 
étre refait. . . 


1 Ge tse a @ bei 
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_ fait noter GérscHEn,! dans la piéce d’Eschyle ainsi nommée on 


lisait beaucoup de mensonges racontés par Ulysse & propos des mal- 
heurs soufferts par les Achéens pendant |’absence du héros malade, 
mais cela ne suffit pas pour y rattacher un fragment dont les allusions 
& Ténédos semblent plutét faire référence & la légende 1° du roi de 
cette fle, Ténés, fils de Kyknos. Ici il serait l’objet d’une demande 
@hospitalité : son refus entrainerait un combat et sa mort. 

Quant & la tragédie dans laquelle on traiterait ce sujet, MErrE se 
refuse 4 admettre l’existence d’un Kyknos, puisque ce titre n’est pas 
inclus dans le catalogue des piéces d’Eschyle : il préférerait rattacher 
au Ténés (dont le titre, d’ailleurs, ne peut étre lu dans le catalogue que 
d’aprés une conjecture du méme Merts) plusieurs fragments. qui 
semblent étre en rapport avec l’argument d’une supposée trilogie 
Ténés — Philoctéte (selon les poémes cycliques, cet héros aurait été 
mordu par le serpent 4 Ténédos) — Palaméde (qu'il faudrait encore 
insérer dans le catalogue mentionné): & la premiére de ces piéces 
appartiendrait ce fragment 53 et, du méme coup, les, 51 et 52, qui 
peuvent étre placés a son cbté.™ 

L’Orestie a été peu favorisée par les trouvailles de papyrus. II ne 
nous a rien été révélé du drame satyrique Protée. Quant aux trois 


' tragédies transmises par les 'manuscrits, nous ne pouvons signaler 


que les débuts des vers 7-17 et 20-30 de l Agamemnon dans le papyrus 
d’Oxyrhynque 2178 42; deux mots du vers 49 des Choéphores dans le 
Tlepi puyvis de rl 113 et une possible citation d’un autre mot 
de la méme tragédie dans le papyrus de Hibeh 172.114 


109. Fr. 53, p. 50. Cf. Preracciont, 291, GérscHENn, 201, MerKensace ibid., 
Merrr, 143-4 (fr. 390). 

110. Cf. Mmrru, 57, 143, 258-9. Frr. 51-2, pp. 49-50 (Murrn, 148, fer. 388-9). 
Cf. nn. 87, 116, 313. 

111. Cf. Turner, 21, Murra, 400. Il faut accueillir avec réserve l’hypothése de 
GéRsCHEN, 202, selon lequel appartiendraient au Philoctéte plusieurs fragments du 
Pap. Oxy. 2256 : 82, ot l’on trouverait les mots « mendiant » (1. 5) et « je me lamentais » 
(1. 7), mais que Murrn, 213 (fr. 589) n’assigne & aucune tragédie; 84, qu’il faudrait 
placer au début de la piéce (cf. Murrx, 401) si l’on n’acceptait pas la théorie de Murrn, 
87-8 (fr. 246 a), qui suggére l’appartenance aux Phrygiens & cause de la scripture, 
identique & celle des frr. 250-3 (cf. nn. 71, 104, 106), et de l’allusion & Achille, chef de 
Parmée des Achéens; et 89 (]karéo@[ rappelle le fr. 397 M., dont le mot éoie1 
a pour sujet la plaie corrosive de Philoctéte; mais Murr, 48, fr. 140, lit]. . oréo8[ 
et range le fragment parmi ceux de l’Iphigénie; cf. n. 69). 

112. Pap. Oxy. 2178, du II¢ s. ap. J.-C., publié par Lopun-Roperts-WEGENER 
101-2. Pack n° 14, CaNnTARELLA, 77. Murru, 1. Cf. Turyn, 15 n. 14. 

113. Pap. Vat. gr. 11 v., publié par Norsa-VrreLii, (col. IX 42). Pack n° 380. 
Commart, n° 1, Cf. Darn 180. 

114, Pap. Hib. 172, de 270-230 a. J.-C., publié par TurnEr-Luna@ur 1-7 (cataloguede 
mots poétiques ; le 1 [aA] iutroivos de 1. 25 on le retrouve au vers 793 des Choéphores). Cf. 
Vinscription 1G II? 2318, col. II 41-51, pour la représentation de cette trilogie (MuTrE, 1). 
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Aprés cela il ne nous reste plus, du cycle troyen, qu’une insignifiante 
citation “5 de la tragédie "OotoAdyot, Les Ramasseurs d’Os (apparte- 
nant a la trilogie d’Ulysse avec les Yuyaywyoi, la Pénélope, le drame 
satyrique Circé) et le papyrus d’Oxyrhynque 2254, longue bande avec 
quelques lettres de vingt-sept vers: si nous sommes d’accord avec SNELL 
sur le fait que les noms de Priam et d’autres font songer & ce cycle, 
nous ne voyons pas si clairement qu’il convienne de considérer le 
fragment comme provenant des Phrygiens, et moins encore que s’im- 
posent, ainsi que le pense Luoyp-Jonus,® l’Iphigéme ou, une fois 
encore, le Kyknos comme sources du fragment. 

Nous allons nous occuper maintenant du cycle de Thébes et, en 
remontant aux ancétres de la famille d’Cidipe, nous nous arréterons 
& un papyrus d’Eschyle qui est le seul que nous ayons de l’époque des 
Lagides et aussi celui qui est le plus tét arrivé & notre connaissance. 
C’était presque l’unique papyrus d’Eschyle que l’on comptait lorsque 
Witamowi1z se lamentait, comme on a vu déja. II s’agit de plusieurs 
vers copiés sous la dictée ou écrits de mémoire, avec une infinité 
d’erreurs, par Apollonius, un des reclus du Sérapéum de Memphis, 
dgé de treize ou quatorze ans au moment ot il en fit la copie.1!” 

Son premier éditeur, WxrL,"® distinguait deux sections dans le 
texte: lune appartenant & la tragédie d’Eschyle intitulée Les Cariens 
ou Europe et une autre qu’il classait arbitrairement comme faisant 
partie des Myrmidons. Aujourd’hui Verreur a été corrigée: tous les 
critiques 1° attribuent la totalité du morceau aux Cariens d’Eschyle 
& Pexception de Kocg,!2° & qui il semblait possible que le texte eit 
été écrit par quelqu’un des tragiques mineurs. Derniérement Luoyp- 
Jones, aprés une minutieuse étude du papyrus conservé & Paris, a 
donné une nouvelle édition du fragment, dans lequel Europe parle de 


115. Pap. Hercul, 1074, publié par Havsratu 272 (Murr, 179-180, fr. 486). 

116. Pap. Oxy. 2254, du IL¢ s. ap. J.-C., publié par LoseL-WacEner-Roperts 
16-17. SwEtL,, 437. Murrn, 184-5 (fr. 497): « unbekannten Ortes »; une possible 
allusion & des satyres (1. 15) ; un mot recueilli, & ce qu’il semble, par Hésychius (1. 26). 
Luoyp-Jonus, 582. G6ORscHEN, 202 croit identifier dans ce texte des échos de la 
teixooxoTiia du F de I’Iliade. Cf. nn. 69, 87, 110, 313. 

117. Pap. Par. #7172, du Iles. av. J.-C. Pack n° 16. Scumip 263 n. 2. SmyTu, 10 
(n° 35). Cottarr, n° 66. Sur Apollonios, cf., p. ex., FRABNKEL, 3-4, 

118. Wain,. Cf. n. 90. 

119. Ont étudié le fragment, entre autres, WEIL,, WEIL; 10-13, Gompnrz, 16-20, 
Wrcox.en, 414-18, Coper, Navok 32-5 (fr. 99), WiLAMOWITZ, 234 n. 1, CANTARELLA, 
131-2, PoHLENnz, 64, Mutrn, 49-50 (fr. 145). 

120. Berex-Kocx 248-255, 272-7; mais, dans le méme volume de la méme 
revue, BLASS-BUECHELER 83-8, 93-7 penchent pour Eschyle. 


121. Luovp-Jonzs, 414-18, 599-603 (texte revu). Cf. Merrz, 570. Pour Srerren,, 


81-8, le fragment appartiendrait au prologue de la piéce. 
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son rapt; de la naissance de ses trois fils Minos, Rhadamanthe et 
Sarpédon et de l’anxiété qu’elle éprouve & cause de l’absence de ce 
dernier, parti pour défendre Troie attaquée par les Grecs. 

Quelques petits fragments viennent nous renseigner plus ou moins 
sur la tétralogie composée par le Latus, l’Gidipe, la tragédie entidre- 
ment transmise Les Sept contre Thebes et le drame satyrique Le Sphing. 

Plusieurs des fragments classés sous le n° 2256 du recueil d’Oxy- 
thynque correspondent & des arguments de tragédies. Le n° 1 1” 
parait provenir du Laius, puisqu’il y est dit que dans le prologue 
parlait le héros ainsi appelé et puisque Laius est aussi le premier de 
la liste des personnages nommés d’aprés leur ordre d’apparition en 
scéne. , 

Le fragment n° 2 commence par un titre dont on ne voit, confusé- 
ment, qu'une seule lettre 1°: il peut s’agir de |’Adipe, selon l’opinion 
de LoBEL, mais aussi du Laius, d’aprés SneLL.124 Dans ce qui suit 
nous avons une hypothése, trés semblable 4 celle des Sept contre 
Thebes que nous transmet le manuscrit M, qui nous sert pour éclairer 
un point important. On savait jusqu’da présent qu’en l’année ot 
Eschyle obtint la victoire avec la tétralogie thébaine, la seconde place 
était revenue & Aristias, auteur des tragédies Persée et Tantale et du 
drame satyrique Les Lutteurs. L’expression amphibologique du manu- 
scrit cité permettait de déduire que c’était seulement le drame qui 
avait été écrit par son pére Pratinas: maintenant il est clair qu'il 
faut attribuer a celui-ci non seulement une, mais les trois piéces mises 
en scéne par son fils.125 

Nous ne savons pas & l’argument de quelle tragédie appartient le 
fragment 4.126 Tl semble que le choour était composé de vieillards. 
SNELL 12” trouve le nom de Thébes trop long pour combler la lacune 
qui nous empéche de savoir dans quelle cité se déroulait V’action. Si 
Von acceptait sa conjecture sur Argos, il faudrait mettre ce fragment en 
relation avec les Suppliantes et avec le n° 3, dont nous allons parler 
plus lom; mais cela semble presque impossible aprés l’excellente 


122. P. 29. Cf. SnELL,, 438, Lusky, 91. 

123. P. 30. 

124. SwELz,, ibid. Luoyp-Jonzs, 85 n. 1 suggére ’@dipe pour les frr. 9-11 du 
Pap. Oxy. 2255; Mrrrn, 401-2 voudrait rattacher au cycle de Thébes le premier de 
ces fragments & cause du JxadSu[ qu’on peut lire & la 1.5; mais Murra, 186-7 
(frr. 502-4) les met tous trois sous la rubrique « Fragmente unbekannten Ortes ». 

125. Cf. Kaxripis, 170-1, Ponienz, 44, Kaxrivis, 92; Lusky, 64, 86; Lusky, 
217, Kaxrrpis, 142, Murray, 154. 

126, P. 31. 

127. SNELL, ibid. 
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restitution de Mrrre, qui nous permet d’insérer avec aisance le mot 
OxPous dans les lignes 9-10 du fragment.'* 

Du Laius provient peut-étre aussi le fragment 78 du méme papyrus 
9256.129 Pour ce qui est des Sept contre Thebes, il y a au moins trois 
papyrus qui nous ont transmis des portions du texte. Méme en faisant 
abstraction des fragments 28, 29 et 30 du 2255 (car les misérables 
restes de lettres ne correspondent pas bien avec le texte que nous 
connaissons 3°°), nous avons aussi les papyrus d’Oxyrhynque n° 2179 AB 
(trés peu de chose des vers 155-163), 2333 182 (621-638 et 644-656) et 
9334 188 (498-503 et 529-552). Tout cela sans nouveautés textuelles 
d’importance. 

Deux petits papyrus peuvent appartenir au Sphina : le fr. 35 du 
2255,184 qui coincide peut-étre avec un fragment ancien provenant de 
ce drame, et le 10 du 2256,1%5 ot il y a des mots qui pourraient se 
rapporter & un festin du monstre. Telle est Yopinion de LoBEL ; pour 
AnDRESEN 126 i] pourrait s’agir des Harpyes tourmentant Phinée de 
la maniére qu’on sait (alers nous aurions un fragment de la tragédie 
Phinée); Murre, tout en refusant d’identifier la piéce dont faisait 
partie le morceau, semble croire lui-méme au Sphinx puisque, d’aprés 
sa restitution, il y aurait ici (avant le début d’un choeur) des propos 
de quelqu’un qui, en face du spectacle affreux d’une femme qui va 
étre dévorée par un monstre, appellerait d’autres jeunes filles pour 
qu’elles viennent & la rescousse de leur compagne.}8? 


128. Cf.n. 189. MERKELBACH 101 (n° 1074). Murr, 57-8 (fr. 169, cf. Marrs, 397) 
groupe les fragments 2, 4 et 1 en les rapportant au Laius ; mais, si lon fait attention 
aux photographies de LopeL-WxcEnmr:- ROBERTS (pl. V), on doit forcément demeurer 
quelque peu sceptique au sujet de Ja lecture mporoy ilo des Il, 12-13, dont la réparti- 
tion entre les frr. 4 et 1 serait a la base de cette théorie. Pour le [OnPats] des ll. 9-10, 
of. Metra, ad loc. 

129. P. 60. Il semble que le nom de Laius est lisible & Ja ligne 3. Merre, 59-60 
(fr. 174, cf. Mzrrz, 397). 

130. P. 26. Le fr. 29 contient peut-étre quelques lettres du vers 420. Murrn, 
191-2 (frr. 515-17 « unbekannten Ortes »). 

131. Pap. Oxy. 2179, du IL? s. ap. J.-C., publié par LopeL-RoBerts- WEGENER 102. 
Lopun-WrcEnzr-Roserts 167 rattachent & ce papyrus le fr. 10 du 2163 (cf. n. 79). 
Pack n° 15, CawrareLna, 77. Cf. Tory, 15 n. 14. 

132. Pap. Oxy. 2333, du IIe s. ap. J.-C., publié par Losgu-Rozserts 100-101. 

133. Pap. Oxy. 2334, du Ie s. ap. J.-C., publié par Loset-Rosrrts 102-103. 
Marrs, 60. 

134, P. 27. Murrn, 61 (fr. 183). 

135. Pp. 42-3. 

186. AnpREsEN. Cf. n. 238. : 

137. Murr, 199-200 (fr. 538, avec une conjecture de Mme, Mutts) n’insiste 
pas sur la possibilité (cf, Murr, 397 et notre n, 317) que le cruel festin et lo rapt des 
jeunes filles soient autant de crimes du brigand qui serait mentionné dans le fragment 
de Diké. 
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Les événements postérieurs & la lutte devant les murailles de 
Thébes faisaient Vobjet d’une trilogie composée par Némée, Les Argiens 
ou Les Argiennes et Les Eleusiniens. Le commentaire &4 Démosthéne 
de Didyme nous a procuré un vers de la derniére de ces tragédies.138 
Il y a aussi la possibilité, comme nous dirons,'*® que d’autres papyrus 
appartiennent & une des deux derniéres piéces. 


Et maintenant, aprés Thébes, Argos. La tétralogie qui a fait couler 
le plus d’encre dans le cours des derniéres années a été celle dont faisaient 
partie la tragédie Les Suppliantes, transmise par des manuscrits, et 


les piéces perdues Les Egyptiens, Les Danaides et le drame satyrique 
Amymone. 


Le déja fameux papyrus 2256 conserve, parmi les autres extraits 
d’hypothéses que nous avons vus, un fragment 14° de l’une des couvres 
de la tétralogie que nous venons de citer. Mais nous ne savons pas de 
laquelle. 


Il n’est pas nécessaire de donner beaucoup d’explications sur ce 
tagment bien connu. Nous rappellerons seulement. qu’aprés une 
indication chronologique sur laquelle nous reviendrons, on dit 
qu’Eschyle obtint le prix avec les Danaides et ? Amymone, et que le 
second fut Sophocle. Puis apparait le mot peoatos et ensuite un 
signe, semblable a celui de notre ouverture de parenthése, précédant 
un v douteux, aprés quoi commence une lacune. A la ligne suivante, 
aprés un autre signe semi-lunaire, viennent les noms des piéces Les 
Bacchantes et les Kooi. Le fragment se termine avec la mention des 
Tloupeéves et du drame satyrique Le Cyclope. Et voila tout. 


Le texte est trés bref, mais extrémement important pour la chrono- 
logie d’Eschyle. C’est pourquoi l’on peut compter déja prés de cinquante 
travaux publiés A son sujet. En termes généraux, les problémes posés 
par ce papyrus sont en nombre de trois. 


En premier lieu, le peoortos de la cinquiéme ligne. Le critére qui 
prévalait au début voyait dans ce mot un adjectif signifiant « celui 
du milieu ». I] s’agirait, ou bien d’un éclaircissement du fait que le 
Sophocle cité n’était pas le plus connu des trois tragiques du méme 
nom, mais le second dans l’ordre chronologique (c’est l’avis de LoBeEt, 
mais en notant qu’il serait étrange qu’Eschyle soit entré en compétition 


138. Pap. Berol. 9780, du IT¢ s. ap. J.-C., publié par Drmis-ScrvBarr, (col. XIV 
12-15, p. 67). Pack n° 241. SmyrxH, 104-5 (n° 54 A). Smyru, 1. Cf. Brass, 284-292 
(n° 231); Scumrp 257 n. 5, 258 n. 6; Murrn, 46 (n° 112), CantaRELa, 316, Can- 
TARELLA, 129, Murrng 94-5 (fr. 269), 

139, Cf. nn. 223, 231. Pour la composition de cette trilogie, cf. MurtE, 92, 259. 

140. Fr. 3 (pp. 30-1), des Danaides pour Murrn, 42-3 (fr. 122). 
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contre un auteur dont l’éxpr se place environ soixante ans aprés 
sa mort) ; ou bien il pourrait y avoir une bizarre maniére pour désigner 
Sophocle, qui aurait été cité auparavant entre Eschyle, vainqueur 
du concours, et un auteur récompensé avec le troisiéme prix (c’est la 
suggestion de Sneti 141); ou bien cela pourrait étre une référence 
4 ce troisiéme inconnu, qui pourrait étre, par exemple, un Phrynichos 
également situé chronologiquement entre deux homonymes : son grand 
prédécesseur et l’auteur comique d’une époque plus tardive (c’était 
Yopimion de TURNER +), 

Cette thése parait étre tombée dans un certain discrédit: SNELL 
l’a abandonnée, ainsi que nous le dit Lusky 1“; et EHRENBERG, qui 
sy montrait assez incliné dans l’édition anglaise de son livre sur 
Sophocle et Périclés,1*4 nous offre un autre point de vue dans celle 
publiée en Allemagne.45 Quant a la cause de ces changements 
d’opinion, il faut la chercher d’abord dans le fait négatif que usooros 
est un mot inusité en prose, mais surtout dans ]’argument positif 
qu il y a des témoignages pratiquement certains au sujet de l’existence 
d’un auteur tragique nommé Mesatos: un passage des scholies a 
Aristophane,!*¢ une lettre faussement attribuée 4 Euripide 14” et (bien 
que cela soit plus douteux, comme I’a noté Kaxripis !48 avec publica- 
tion de ’opportune photographie) une liste épigraphique de vainqueurs 
dans les concours théAtraux }4° qui, entre les noms de Sophocle et 
d’Aristias, donne, aprés une cassure dans la pierre, les trois lettres tos 
qui pourraient bien étre la fin du nom de Mesatos. Ce nom, qui 
provoqua en son temps les sarcasmes de BENTLEY,1*° a bien mérité, 
surtout aujourd’hui alors qu’une autre inscription d’Erétrie 1°! confirme 
aussi son existence, le droit de figurer dans les manuels d’histoire de 
la littérature. Telle est l’opinion, d’aprés la précautionneuse suggestion 
de Loset, de Davison,52 Lusky, Yorxe,5* Groseg,15 


141, SNELL, 438-9. 

142. Turner, 21-3. 

143. Lusky, VII 135-6. 

144, Exrenserq, 3 n. 3. 

145. EHRENBERG, 4 n. 2. 

146. Sch. Aristoph. Vesp. 1502. 

147. Ps.-Eurip., lettre V. 

148, Kaxrrpis, 147-152 (cf. aussi Kaxripis, 165-170). 
149. IG IT? 2325, I, col. I, 5-7. 

150. YorKE,, 

151. IG XIT 9, 246 A 196. 

152. Davisong. 

153. Lusxy,, Lusky, VII 135-6, Lusky, 304, Lusky, 59-61. 
154. YoRKE,. 

155. GRosELJ,. 
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Lasserre,!5* Det Corno,}5’? Luoyp-Jongs 158 et, derniérement, aussi 
Kaxripis. 

Plus difficile est la question, encore non résolue, de savoir ce que 
signifient les quatre ceuvres citées aprés le nom de Mesatos. La, les 
avis sont divers, ce qui n’est pas surprenant. En premier lieu, il 
n’est pas possible de savoir clairement si les signes semi-lunaires que 
présente, comme nous l’avons dit, le papyrus servent pour canceller 
ce qui est écrit.15® Le fait que nous ignorons la longueur de la ligne 
ne nous permet pas de nous rendre parfaitement compte si l’on y 
cite ou non des tétralogies complétes. Pour le mot dont seul un v a été 
conservé, on a proposé plusieurs titres de tragédies: les Neavioxo1 
d’Eschyle,1® le Nauplios 11 ou la Niobé 1® de Sophocle, une piéce 
dont le titre serait Les Naiades 1* ; tandis que les quatre noms transmis 
a la suite se prétent & toutes sortes de conclusions. Peut-étre seraient-ce 
des ceuvres de Mesatos? Mais Kooi et Toipeéves sont attestés comme 
titres de piéces écrites par Sophocle ; plus encore, la lecture KUKA[co7t1 
de LoBEL peut étre remplacée, d’aprés l’intelligente conjecture de 
PIERACCIONI,!* par Kuxy[ si l’on tient en compte que dans le frag- 
ment 460 Navox, des Tloipéves précisément, c’est le héros du méme 
nom qui parle. Seraient-ce, au contraire, des ceuvres de Sophocle 
dont les titres auraient été omis par le scribe, qui dans un premier 
moment aurait sauté trop tét du nom du lauréat en seconde place 
a celui de Mesatos? Mais nous ne savons rien de ce Kyknos que l’on 
a proposé ; rien non plus du Cyclope. Jusqu’a présent on connaissait 
Le Cyclope et Les Bacchantes comme des titres de piéces dramatiques 
d’Huripide et d’autres, mais non pas de Sophocle. Faudra-t-il supposer 
qu’au moins Les Bacchanies soit la dénomination d’une ceuvre de ce 
dernier ? ; 

Les combinaisons qui ont été faites sont nombreuses et le résultat 
continue & étre négatif. Nous omettons donc de les présenter en détail 
parce que ce probléme n’a réellement aucune importance pour une 
meilleure connaissance d’Eschyle. 

En revanche, la question chronologique posée par ce papyrus est 
grave : c’est une véritable révolution, comme on I’a dit trés justement. 


156. LASSERRE,. 

157, Dut Corno. 

158. Lioyp-Jonus, 595-8. 

159. C’est Pavis de Barronetti chez Dut Corno 289 n. 20. 

160. Lopet-WEGENER-Rossrts ad loc. Cf. n. 220. 

161, Swert,, 439. 

162. Lusky, 12. 

163. LASSERRE,. 

164. Prmracciont, 289 n. 1. Cf. aussi Kaxerprs, 168, Murray, 2. 
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Dans tous les manuels nous lisions jusqu’a ces derniers temps que 
Les Suppliantes, comme les autres ceuvres composant cette tétralogie 
eschyléenne, avaient été écrites et représentées dans les vingt premiéres 
années du V¢ siécle, avant la bataille de Marathon ou, au moins, avant 
celle de Salamine. A la base de cette théorie s’y trouvaient des éléments 
archaiques dans le langage et le style, avec ce « mélange de verdeur 
naive et de préciosité séche » dont a parlé Mazon *® ; lapparition de 
cinquante choreutes qui jouent un réle décisif pour argument de la 
tragédie ; le petit nombre d’acteurs en scéne ; le manque de prologue ; 
la presque inexistence du dialogue ; toutes ces singularités, enfin, qui 
font de cette piéce une sorte d’« oratorio » hiératique, plutot 
monotone et trés divers par rapport aux tragédies de la maturité.1** 
A cela on ajoutait que les vers 625-709 semblent avoir été écrits sous 
impression de la défaite subie par les Argiens devant Cléoméne vers 
Pannée 493. 

C’est donc avec une énorme surprise que l’on apprend maintenant, 
grace A ce petit fragment, qu’Eschyle recut le prix pour la trilogie 4 
laquelle appartiennent Les Suppliantes (car il est clair que le titre de 
cette tragédie et celui de Les Egyptiens se trouvaient dans la lacune 
initiale) dans un concours auquel: participait aussi Sophocle. Or, 
puisque Sophocle concourut pour la premiére fois avec succés en 468, 
en présentant, il semble, une tétralogie dont faisait partie le Triptoléme, 
Vannée du concours en question doit étre, au moins, non 467 (année ou 
Eschyle présenta la trilogie de Thébes), mais 466. Mais si, comme il 
parait probable, le nom de l’archonte Archédémidés se trouvait au- 
dessus de la premiére ligne du papyrus,1* la tétralogie correspondrait 
dans ce cas rien de moins qu’’ 464-463 av. J.-C., huit ans aprés Les 
Perses (472) et seulement six avant l’Orestie (458), bien qu’il paraisse 
étrange qu’un délai si court puisse séparer deux créations artistiques de 
styles si divers. Avec cela se couvre d’un épais brouillard, dans l’ordre 
littéraire, une période aussi longue que le sont les cinquante premiéres 
années de la vie d’Eschyle, dont maintenant nous savons que nous ne 
possédons que des fragments insignifiants. 

Tl est logique qu’une découverte aussi sensationnelle ait causé un 
tel remous dans le monde scientifique. Quelques philologues, avec une 
remarquable agilité d’esprit — et, parmi eux, on doit particuliérement 


165. Mazon 3. 

166. Cf. OnGELs (avec une contribution de LesKy), Kaxrp1s, 149. 

167, Lopet-WroenerR-Rosperts add. ad loc., DAavIsONg_, MERKELBACH 101 
(n° 1075). 
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mentionner le maitre ALBIN Lusky 168 — se sont adaptés aux faits 
nouveaux et, mettant en relief la géniale intuition de NzstiE, qui 
défendait encore en 1934 l’ancienne théorie de BorckH et OTtFRIED 
MULLER sur une chronologie basse des Suppliantes,'® alléguent des 
taisons de style en faveur de |’affirmation de notre papyrus. Ils com- 
parent, par exemple, la tragédie avec Les Sept contre Thebes pour en 
tirer la conclusion qu’il y a, en celle-ci, de supposés archaismes beaucoup 
plus évidents encore que dans Les Suppliantes. D’autres se bornent 
& exprimer leur scepticisme, mais sans le baser sur aucun fait 
concret.??° be 

Enfin, il existe certains philologues qui, comme le dit plaisamment 
WEBSTER,!7! se sont empressés de « sauver la face » avec des raisonne- 
ments qui permettent de sauvegarder et les renseignements du papyrus 
et la vieille hypothése de l’archaisme. Plusieurs ingénieuses théories 
ont surgi & ce sujet, théories dont nous craignons qu’elles soient con- 
damnées & une disparition plus ou moins prochaine. 

Ces théories sont ou peuvent étre les suivantes : 

1° Les Suppliantes n’appartiennent pas & la méme tétralogie que 
Les Danaides et ?Amymone, mais & une autre plus ancienne. Cela 
parait extrémement improbable.*” 

2° Sophocle obtint le prix pour la premiére fois en l’année 468, 
mais il avait déja concouru antérieurement. C’est une thése de 
Kaxnripis 178 et de Yorxe 174 & laquelle le premier a renoncé lorsque 
Lzsxy 175 fit observer que tous les témoignages coincident 4 attester 
que Sophocle obtint la victoire alors qu'il se présentait pour la premiére 
fois & un concours, et cela précisément en année 468. 

3° Tl faut distinguer la date de la composition et celle de la repré- 
sentation d’une tragédie. Il est certain que Les Suppliantes ne furent 
mises en scéne qu’en 464, mais elles avaient été écrites bien avant. Ce 
qui arriva c’est qu’aprés 494, date de la défaite des Argiens devant 


168. Lusky,, Lusky) 26-7, Lusky, 227-8, Lusky, 84-7. La chronologie tardive 
est acceptée sans hésitation par WEBSTER, 130, Jens,, Jens, 11; Frrumy, 195, 295 n. 
116; Exsz 40 n. 4, Cavaienac,, Denniston-Pace XIX, Larrrmor#, 11 n. 1, Kamer- 
BEEK, 352; Boumn, I 10, II 54-63; Mme. Romity 300, Lucas, 63-5, Murrn, 257, 
Mrrrey 91. Nous n’avons pas pu consulter le travail de TRonsEI. 

169. Nesttz. Rovusszen et Cavaianac, penchent aussi pour une date pas trop 
ancienne. ; 

170. P. ex., Earr,, Jonansen 56-9, Poununz, 52-3, Ponuenz, 22-4, Unrmr- 
STEINER, 376-7. 

171. Waster, 74-5, 

172. Waestsr, ibid. 

173, Kaxrivis,. : 

174. YorER,. 

175. Lusky, 4-5. 
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Cléoméne, les circonstances politiques changérent si vite, avec l’avéne- 
ment de Miltiade et l’amitié envers Sparte, que la représentation d’une 
ceuvre aussi pleine d’amitié pour Argos parut inopportune. Ce n’est 
qu’en 463, alors qu’une alliance avec cette ville se trouvait prochaine, 
que l’on recourut & la déja vieille tétralogie pour renforcer la politique 
athénienne,1”6 Libypothése, assez bien construite, est peut-étre_ la 
seule qui mérite qu’on y pense.?”’ 

4° La tétralogie ne fut pas représentée durant la vie d’Eschyle, 
mais aprés sa mort, grace 4 son fils Euphorion qui, comme nous savons 
par le lexique Souda, triompha quatre fois avec des tragédies de son 
pére.17® Mais on peut objecter & cela le silence de ’argument & cet 
égard (tandis qu’une circonstance semblable a été enregistrée, comme 
nous l’avons vu,17® dans le cas d’Aristias et de Pratinas) et aussi le 
fait qu’il est vraisemblable qu’un fils puisse mettre en scéne des couvres 
récemment écrites par son défunt pére, mais non pas des vieilleries que 
celui-ci aurait jugées indignes artistiquement ou impropres 4 la 
représentation pour des raisons politiques. 


5° Ici on ne veut pas parler dela premiére théatrale, mais d’ une reprise 


de la piéce. Cela non plus ne concorde pas avec le texte du papyrus. 

6° Il s’agit d’une premiére & Athénes, mais non en Sicile, ou la 
tétralogie aurait été présentée auparavant. Avec cette trés douteuse 
hypothése de pex Corno se ferme la longue série de théories en partie 
suggestives, mais qui ont, presque toutes, l’inconvénient, comme le dit 
Lesxy,18° d’essayer de se baser sur nos mceurs littéraires et théatrales 
pour en extraire des déductions sur le monde ancien, si différent de 
Vactuel sous cet aspect. ‘ 

Tl reste done debout la chronologie tardive 14; les réflexions de 
MERKELBACH !® sur l’opportunité des allusions & lEgypte faites 


176. Det Corno, DiamantTopouLos, Kaxripis, 151. 

177. Cf. le refus de Davison. 

178. PouLEnz,_, ibid., Mornray, V-VI et 2, Enrewpere, ibid. (ERRENBERG, 
517 n. 6 ne connaissait pas encore le papyrus lorsqu’il admettait la chronologie courante 
pour la tragédie), Dat Conno, Lroyp-Jonzs, 596, Kraus 10 n. 1, Lucas, 119, Lasso 
DE LA VEGA 192-6. Rosk,, en se résignant & accueillir cette hypothése, ajoute que, 
méme si le texte était sir, lui, compte tenue des accablants indices en faveur d’une 
date plus haute, se refuserait & donner au papyrus plus de crédit que s’il s’agissait d’une 
lettre de ’époque de Shakespeare ot 1’on lirait que celui-ci, encouragé par le succés 
du Winter's Tale, est en train de finir une nouvelle comédie qu’on appelle Love’s 
Labour’s Lost. Cf. aussi Ross 771 & propos d’une « revised edition ». 

179. Cf. n. 125. 

180. Lusky, 227-8. 

181. La chronologic traditionnelle continue & étre acceptée, du moins sous le point 
de vue stylistique, par Mlle. Wotrr 16-22. 

182. Murxeneace ibid. 
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quelques années aprés Ja rébellion d’Inaros donnent & penser, et le 
scepticisme de WEBSTER 18° et de Lesky lui-méme sur la validité des 
arguments basés sur le style dans les problémes chronologiques est 
aussi une lecon importante que nous laisse le petit, mais trés intéressant 
fragment.184 

Passons maintenant au papyrus 2251 d’Oxyrhynque,'*5 avec des 
restes de neuf vers dans lesquels une femme invoque Zeus Hospitalier, 
afin qu’il contemple les mauvais traitements qu’une personne donne 
a une autre, et se lamente ensuite du triste destin de celui qui a été 
ainsi offensé. L’éditeur de la princeps n’assigne le fragment & aucune 
tragédie. SnetL1®* observe qu'il s’agit d’un cheeur et que la para- 
graphos et la position des vers permettent de déduire qu’il y a une 
correspondance strophique entre 2-5 et 10-13. Selon lui on ressent, 
semble-t-il, de la compassion envers quelqu’un qui a couru a sa perte 
précisément & cause de son hospitalité. Peut-étre Priam ou Hécube, 
qui regurent si cordialement la funeste Héléne? Ou s’agirait-il peut- 
étre de la légende de Sémélé? Le philologue a Hambouag laisse la 
question sans se décider franchement. 

Mademoiselle Cunninenam,!*” dans un article dédié & ce fragment, 
émet une hypothése un peu audacieuse: ici nous aurions un passage 
des Egyptiens, seconde piéce de la tétralogie, dans lequel on déplore la 
tragique destinée d’un homme dont le sens de ’hospitalité a été la 
cause de sa mort. Cet homme serait Pélasgos, le roi d’Argos, qui, dans 
une des piéces de la tétralogie, aurait été tué a la bataille livrée, en 
défense des Danaides, contre les fils d’igypte. La thése n’a pas trouvé 
un accord général,1** et cela parce qu’elle nous exige d’admetitre deux 
choses graves: qu’ici sest produite une importante corruption 
textuelle et que le choour des Egyptiens n’était pas composé par les 
fils d’Eigypte, mais par des femmes, & cdté desquelles il y aurait, tout 
au plus, un chceur secondaire d’hommes. D’autre part, puisqu’il 
faut admettre que le chceur des Danaides était féminin, Pacceptation 


183. WzsstEr, ibid., WeBsTER, 109-112. Cf. Lusky, 84-7. 

184, C’est seulement en passant que touchent la question CANTARELLA,, 30, 
Meurrn, 6, Diano 248-9, Murtu, 397-8, Frrymura 64 n. 1, Pererti, WEBSTER, 5 n. I, 
Mme. Datz 8. L’appendice de Murray, 88-97 sur la chronologie des Suppliantes et 
du Prométhée enchainé nous est resté inaccessible. 

185. Pap. Oxy. 2251, du II¢ s. ap. J.-C., publié par Lopet-WecEnnr-Roperts 13. 

186. SNELL, 436-7. 

187, Mile. CunnincHaM, suivie par GigantH, 453-4 (cf. WEBSTER, 109). 

188. Kaxripis, 91, Merrp, 402, Lusky, 69, Luoyp-Jonzs, 571-3 (avec une con- 
jecture de Srrvron sur laquelle insiste Murrx, 568) s’y opposent plut6t ; PomLenz, 21, 
Wesstrr, 74, Lusky, 236 semblent plus enclins 4 accepter Ja théorie ; MERKELBACH 
100 (n° 1070) laisse transparaitre une certaine réserve. MuttH, 183-4 (fr. 496) range 
le texte parmi ceux dont l’origine est incertaine. Cf. aussi Mlle. WouFr 125-8. 
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de cette conjecture invaliderait la suggestion de SneLL,1®° pour qui 
le fragment 4 du papyrus 2256, dans lequel on parle probablement 
d’un cheeur de vieillards, correspondrait & l’argument d’une des 
tragédies de la tétralogie dont nous sommes en train de nous occuper. 

Ajoutons-nous, pour en finir, qu'il y a aussi une théorie de 
Brnpzvs °° sur l’appartenance de ce papyrus a l’Izion: celle qui se 
lamente pourrait étre la fille de Déionée, dont le pére a été tué par son 
ancien héte Ixion, mais cela reste aussi difficile & défendre qu’ réfuter. 

Il est vraiment dommage que le fragment 14 du papyrus 2255 soit 
une petite bande si étroite qu’aucune de ses vingt-quatre lignes ne 
comprend plus de huit lettres. Tl parait sir, malgré un scrupule 
paléographique de Lope, que les cing derniéres lignes correspondent 
aux cing premiéres d’un fragment trés connu depuis longtemps, celui 
des noces du Ciel et de la Terre.19? Sile nouveau texte, indubitablement 
de la tragédie Les Danaides, avait été plus étendu, nous aurions acquis 
plus de détails sur un passage trés beau, mais énigmatique. 

Jl nous reste encore un autre papyrus qu’on a mis en rapport 
avec la fameuse tétralogie d’Argos : celui qui porte le n° 186 du recueil 
de Heidelberg,1** que SizaMANN ne se risque pas méme & classer comme 
tragédie ou comédie. Maintenant Gicanre,!® s’autorisant de recon- 
stitutions incertaines, pense & une pfjois de Lyncée qui, au début des 
Danaides, relaterait l’atroce massacre des fils d’ligypte, survenu entre 
action de la piéce antérieure et celle de la tragédie avec laquelle 
terminerait, comme le pense presque tout le monde, la trilogie. 

En passant & un autre cycle de légendes argiennes, nous rappellons 
que l’inappréciable gisement d’Oxyrhynque nous a apporté, d’abord 
avec les trouvailles italiennes, ensuite avec les découvertes anglaises, 
de trés précieux fragments. Précieux non seulement par leur importance 
pour une meilleure connaissance d’Eschyle, mais aussi & cause de la 
valeur esthétique de ces textes, pleins de simplicité, de grace, de 
tendresse et d’agilité.1°5 C’est la premiére fois que les modernes ont 
pu lire des fragments étendus d’un drame satyrique d’Eschyle, et nous 
voyons maintenant que les affirmations des anciens concernant la 
grande majtrise du tragique dans cette sorte d’ceuvres sont vraies. 

La premiére trouvaille de ce genre qui fut publiée, le papyrus 1209 


189. Cf. n. 128. 

190. Brypzus. Of. n. 274. 

191. Pp. 21-2. 

192. SNELL,, 438. Murrn, 43-4 (fr. 125). 

193. Pap. Heid. 420 a, br., de ca. 200 av. J.-C., publié par Srzamann, 22-3 (n° 186). 
194. Giaantn,, GIGANTE, 278. 

195. Cf, & cet égard, SNELLe, 151-2. 
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de la Societ& Italiana,!** était une grande partie d’une des premiéres 
scénes du drame satyrique Les Péchewrs au Filet (Auctuovaxol), le 
dernier d’une tétralogie dont les autres membres sont Les Phorkides, 
Polydectés et une troisiéme tragédie. 

Des pécheurs de Sériphos, parmi lesquels devait s’y trouver Dictys, 
frére du roi de Vile,1®” trouvent dans leurs filets un objet étrange. 
Alarmés par le poids énorme de cette surprenante péche, ils font appel 
aux gens du voisinage pour qu’ils leur aident & haler les filets. Ici se 
termine le papyrus, mais il est facile de supposer qu’a cet appel allait 
accourir une troupe turbulente de satyres, retenus dans l’ile par un 
maitre qui les avait soumis & l’esclavage; que l’objet devait étre 
arche ot voyageait Danaé avec le jeune Persée ; et, enfin, que les 
satyres feraient mille bonds et d’innombrables grimaces de surprise et 
de peur devant un phénoméne aussi rare et menagant pour eux. 

Mais plus important encore que ce morceau, qui fut objet d’une 
grande quantité d’articles dans les premiéres années aprés son appari- 
tion, est le papyrus 2161 d’Oxyrhynque,!®* dont l’un des vers porte le 
chiffre 800, ce qui signifie, 4 moins d’admettre une longueur anormale 
pour un drame satyrique, que les vers conservés ici, du 765 au 832, 
correspondent vraisemblablement & la fin de la piéce. 

Nous y voyons que, l’arche étant déja tirée sur la plage, quelqu’un 
offre protection 4 Danaé et ordonne qu’on la respecte. Cependant elle 
ne se montre pas rassurée : au contraire, terrorisée, elle invoque Zeus, 
lui reprochant le destin auquel il l’a soumise et le menagant de mettre 
fin & ses jours avant de tomber entre les mains de ces monstres. Quel- 
ques vers lyriques viennent ensuite dans lesquels un cheeur, évidem- 
ment composé par des satyres, tente de flatter l’enfant et la mére, 
adressant au premier des mots aimables et lui promettant une vie 
heureuse quand Danaé aura épousé celui qui parle au nom du chceur. 
Le fragment se termine par des anapestes ot l’on continue & faire 
allusion & la noce future avec des propos blessants pour |’héroine 
angoissée. 

La principale question qui se pose ici est de savoir qui prononce ces 


196. Pap. Soc. It. 1209, du Il s. ap. J.-C., publié par Norsa-Virenii, 115-121, 
VirELLi, 247-8, Norsa-ViTELLi, 965-8, VitaLi, 97-100. Pack n° 17. Cf. Frrrsce 
7-12 (n° 1), Morn, 28-9, Merrn, 71-2 (n° 178), CANTARELLA, 343-351, CoLLART, 
n° 67, Pagn, 8-11 (n° 2), SrurrEn,, 123-5 (n° 14 a-b), Lusky, 296-8, Merrn, 169-170, 
171 (frr. 464, 467: une citation ancienne pour fr. 464, 10). 

197. Nous lisons son nom dans le fragment b 2. 

198. Pap. Oxy. 2161, du II¢ s, ap. J.-C., publié par Lopzi-RoBErts- WEGENER 
9-18. Pack n° 17, CanrTaRELia, 75-6, Murra , 24-6 (n° 180-1), SrerrEen, 127-9, 
Srerren,, 125-8 (n° 16), Mutrz,; 567, Mutrn, 174-6 (fr. 474: des citations anciennes 
pour les vers 809, 818). 
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paroles. Plusieurs éditeurs 1° croient & une puérile terreur de Danaé 
devant les laids et grotesques satyres avec lesquels Dictys l’a laissée 
seule, ainsi qu’a un opportun retour de ce dernier (ou de son frére 
Polydectés) qui essaie de consoler l’héroine et lui suggére de l’épouser ; 
mais les propos du pécheur (ou du roi) sont trop brutalement offensantes 
pour une femme qui n’a pas encore donné son consentement. C’est 
& cause de cela qu’on a assez bien accueilli la thése de Stzemann 2°° ; 
aprés l’apparition de l’arche une dispute a di se produire, au sujet du 
butin, entre Dictys et les satyres. Le premier a abandonné la scéne 
pour aller chercher de l’aide. Danaé est restée au pouvoir des lascifs 
satyres et leur chef, Silane, se réjouit & lavance des épousailles forcées 
auxquelles la captive va se voir réduite. Pendant ce temps, elle et 
Yenfant, terrifiés, pleurent. Il est & supposer que la piéce se terminerait 
par larrivée de Dictys et de ses alliés, la fuite des satyres et la libération 
de Danaé. 

Il est inutile de dire qu’il y a d’autres possibilités. La théorie de 
Mette et de Kamerpeex,?" qui unissent en une seule personne 
Dictys et Siléne en considérant impossible, dans un drame satyrique 
d’Eschyle, la présence en scéne de trois personnages 4 la fois, a été 
catégoriquement rejetée par LusKxy.2° 

Le tome XX d’Oxyrhynque apporta encore quelques petites miettes 
de papyrus 4 ce riche festin d’Eschyle. D’une part quatre fragments 
dont lécriture ressemble & celle du n° 2161 2%: aprés la nouvelle 


199. Cf. Ganiano,, 140-1, 1438-4. Pour la présence en acéne de Polydectés, cf. 
CANTARELLA, 39-63, STEF¥EN,, 23-40. 

200. Simamann, 71-124 (cf. Lusky, 298-302). 

201. KaMERBEEK,. 

202. Lusky, ITI 208, I 107, II 1; Lusky, 834, Lusxy, 248-9, Lusky, 121-3. 
Cf. aussi Korrz, 267-275, Srurren,,, Korte, 249-250 (n° 802), Goossxns,, 
Prerrer, (cf. c. r. par Unrersramver, et Lesxy,), Otrviert, Murzay, IX-X, 
Goossmns, 107-8, SNELL,,, Goossens, 113, FraENKEL, 6-10, Syutt,, 119-120, 
Martin 91-5, Srerren,, 158-6; Canrareita, 36-70, 132-3, 176-182; Sut, 
STEFFEN,;, SNELL, 440 n. 2, WeBstTER, 73, Poutunz, 134-5, Ponuunz, 66, SNELL2, 
143-4, Prutrrer,, Murrz, 402-3, MzrKELBacn 99-100 (n° 1066); WursstEr, 18-19, 
31; Lioyp-Jonxs, 531-541, SNELL, 151-2, SeTTr, (en rapport avec Alciphron I 20), 
Dain 180-1 (étude de la métrique des vers lyriques), Rosz,. 

208. Pap. Oxy. 2255, frr. 1-3, 5 (pp. 17-18). Merrz, 178, 171, 172, 173 (frr. 472, 
468-9, 473). Le nom de Pélée était lu par l’éditeur de la princeps & la 1. 7 du fr. 1 
(Murrn,, éxa]iAeve 5¢ pl 6 Zevs, « Zeus m’a vendue», lamentation d’une 
Danaé en détresse). HxrcrEtnerm, a cru pouvoir combler les longues lacunes des 
Il. 1-4 du fr. 5 avec des suppléments basés sur le texte du fr. C du Pap. Berol. 6870, 
du Ie-IITe¢ s. ap. J.-C., publié par Scuusart,: un morceau lyrique, pourvu d’une 
notation musicale, dont le style et le langage pourraient rappeler ceux d’Eschyle. 
Sil en était ainsi, puisque la structure métrique de ce morceau, ob il s’agit évidem- 
ment du jugement au sujet des armes, n’est pas trés diverse de celle du fr. 71 du 
Pap. Oxy. 2256 (cf. n. 92), ily aurait une possibilité que l’un et autre fragment faisaient 
partie du méme chant du choeur de quelqu’une des tragédies de la trilogie d’ Ajax. 
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lecture de Mrrts, il n’y a plus de motifs pour s’étonner, comme autre- 
fois: LOBEL, & cause de l’apparition, dans un de ces fragments, du 
nom de Pélée, héros placé beaucoup plus bas dans la chronologie 
mythographique.2°* D’autre part, une petite bribe de papyrus 2% 
dans laquelle on cite l’tle de Sériphos ; et, en dernier lieu, un morceau 
un peu plus long qui devait étre a la fin du fragment le plus étendu 
du lot italien. Les pécheurs, embarrassés devant la difficulté provoquée 
par une proie aussi pesante, continuent & appeler les gens du voisinage, 
pour qu’ils viennent a leur aide, et & encourager ceux qui se sont 
déja unis & eux pour qu’ils ne faiblissent pas et ne lachent pas les 
cordes.206 


Pour les Phorkides, il y a peu de choses 4 noter: une allusion, non 
précisément dans un papyrus, mais dans une inscription ?°’; un 
texte peu clair de Philodéme °° ; une conjecture de ROBERT que nous 
avons déja mentionnée au sujet du papyrus 213 d’Oxyrhynque. 

Aprés cela, nous pouvons entrer dans le cycle des légendes concernant 
Dionysos. 

On a discuté beaucoup sur la relation trilogique ou tétralogique 
qu il peut y avoir entre les piéces dramatiques Sémélé, Les Nourrices 
de Dionysos, Les Bacchantes, Z&vtpica et Penthée. Nous pouvons faire 
abstraction de cette question, qui nous intéresse peu. Ce qui est sir 
c’est qu’ ce cycle correspond un autre papyrus important : le n° 2164 


d’ Oxyrhynque.?% 


204. Fr. 1. 

205. Pap. Oxy. 2255, fr. 21, p. 23 (Pruirvur chez SNELL,, 440 n. 2; ef. GérscHEn, 
202). Murrn, 172 (fr. 470); Murrn, ibid. (fr. 471) y rattache le fr. 20, dont l’écriture 
est identique. 

206. Pap. Oxy. 2256, fr. 72, p. 58 (cf. SNELL, 440; Murr, 170, fr. 465), auquel il 
faudrait ajouter les frr. 75-6 (pp. 59-60) d’aprés Gérsoumn, 201-2; mais Murrn, 
212, 47 (frr. 585, 137) laisse le premier d’entre eux parmi les fragments de provenance 
incertaine et assigne autre (avec le Pap. Oxy. 2256, fr. 77, p. 59; fr. 188 de son 
recueil) & l’Iphigénie: Achille y parlerait du prétexte dont s’on est servi pour faire 
venir & Aulis Ja malheureuse joune fille (cf. n. 69). Un fragment poétique, transmis 
par Philodéme dans le Tlepi trompéroov (Pap. Hercul., publié dans Herculanensium 
voluminum quae supersunt. Collectio altera XI, Napoli 1876, p. 160), ot Von 
mentionne aussi l’ile de Sériphos, a été attribué & Cratinos par Gomoi. ; & Euripide, 
par KORTE,), Korte, 275 n. 1, Snutt., 89 (n° 330 b); & Eschyle, d’une fagon 
assez timide, par Norsa-VITELLI, 117 n. 1, Starx, 4-5. 

207. CIA ITI 978, 31 (cf. Navcx 83). 

208. Dans un endroit’trés abimé du De pictate (Pap. Hercul. 242, publié Per 
GoMPERZ, 5) on dit qu’Eschyle a décrit l’aspect terrible des Gorgones éy [ 

il pourrait s’agir des Phorkides (ou peut-étre du Prométhée Enchainé 794-6? ; cf. Mzrrn, 
167-8, fr. 459). Cf. n. 228 et, pour la conjecture de RoBERT, n. 40. 

209. Pap. Oxy. 2164, du IIe s. ap. J.-C., publié par LoBrL-RoBEerts- WEGENER 

27-30. Pack n° 27. 
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Le plus long des trois morceaux *!° réunis sous ce numéro commence 
par des vers lyriques (peut-étre dimétres choriambiques de la ligne 1 4 la 
ligne 11 et anapestes de la ligne 12 4 la ligne 15) et continue jusqu’a la 
fin avec un discours, assez bien conservé, en hexamétres. Puisque les 
vers 16-17 coincident avec un fragment connu,”" il a été facile de 
déduire que le personnage qui s’exprime dans cette série d’hexamétres 
est Héra, déguisée en prétresse mendiante. Or, Asclépiadés, une des 
autorités qui ont transmis ce fragment, l’attribue aux Zavtpin. Bien 
qu'il y ait plusieurs opinions en ce qui concerne cette tragédie, on a 
généralement pensé qu’elle relatait le triste sort de Penthée entre les 
mains des Bacchantes, d’ot son titre que l’on peut traduire par Les 
Dépeceuses. Telle est la raison qui a conduit Lope a s’étonner, méme 
en acceptant l’attribution d’ Asclépiadés, qu’Héra apparaisse, costumée 
de cette maniére, dans une piéce en relation avec Penthée. 

Le probléme a été résolu de fagon satisfaisante par Latr,* qui 
voit dans tout cela une erreur d’Asclépiadés. En réalité le fragment 
correspond, selon Latte, & la tragédie Sémélé, ot: il s’agissait des noces 
et de la mort de cette héroine. Le début contient un hyménée du 
choeur, avec les bons augures usuels pour le mariage, et Vapparition 
d’Héra travestie serait en rapport avec d’autres versions de la légende 
dans lesquelles la déesse change aussi d’apparence pour obtenir de 
Sémélé qu’elle prie Zeus de se laisser voir armé de la foudre. Les 
implications historico-religieuses de ce travestissement de prétresse 
mendiante ont été excellemment étudiées par NiLsson.?" 

Presque tout le monde accepte cette version. Seul, LassERRE *!4 
a essayé de sauver la thése traditionnelle en supposant que le chceur, 
formé par des Bacchantes, se déclare descendant de Sémélé et prend 
celle-ci comme patronne dans la lutte entre les deux modes de vie : 
celui qu’elles représentent, orgiaque et effréné, et celui des chastes 
méres de famille dont Héra est le symbole. Plus encore, LasseRRE 
suppose que la tragédie finissait précisément par la transformation des 
Bacchantes en Z&vtpici, c’est-’-dire, honnétes cardeuses de laine et 
servantes de la déesse d’Argos. Quant 4 Dopps,”!> lui aussi suggére 
quelque chose de semblable: les cardeuses sont des servantes de 


210. Fr. 1. Les frr. 2 et 3 ont été groupés d’une fagon convaincante par 
Metre, 568. 

211. Cf. Murrn, 132-4 (fr. 355). 

212. Larvn, 47-58 (cf. Murrm, 401-2, Lusky, 85). 

213, Nixsson. 

214, LASsERBE, 9. 

215. Dopps XXX-XXXI. Cf. les objections soulevées & Larrs, par Canta- 
RELLA, 108-128, 133, 178-9, 186. 


0 (te 


Les papyrus d@’Eschyle 107 


Sémélé qui défendent la réputation de leur maitresse contre le complot 
d’Héra.?16 

Le cas de deux autres fragments qui peuvent aussi provenir de la 
Sémélé est beaucoup moins clair. Le papyrus d’Oxyrhynque 2248, 
dont l’écriture ressemble 4 celle du 2164, faisait partie peut-étre d’un 
Kopyds.247 Dans le 2249,%18 Swett a noté qu’on parle de l’arrivée 
d’Héra, & qui, selon lui, il faut attribuer les sévéres remontrances des 
derniers mots ; tandis que, pour Mertz, il s’agirait d’un dialogue entre 
Sémélé et sa nourrice, qui lui conseillerait de ne pas faire de sottises. 

Une autre tétralogie dionysiaque, la Lycurgie,”!® est celle qui com- 
prend les tragédies Les Edones, Les Bacchantes (Baookpa1), Les Gargons 
(Neavioxor 2°) et le drame satyrique Lycurgue. Nous n’en avons 
qu'une banale allusion 4 la premiére de ces tragédies dans un papyrus 
d’Herculanum 22! et un texte publié dans des conditions assez obscures. 

Il s’agit, en effet, d’une piéce de la collection milanaise cédée par 
Cazzanica & Bucuwap ? et publiée prématurément et imparfaite- 
ment par ce dernier. Le caractére apparemment hétérogéne du frag- 
ment, dans lequel on commence par parler de la mort de Capanée 
et de la destruction de son armée devant Thébes, pour continuer en 
faisant allusion aux Bacchantes et a des transports bacchiques, a 
laissé BucHWALD indécis et l’a 'porté 4 suggérer que ce fragment pourrait 
appartenir & la Lycurgie ou aux Argiens.> Marre 24 ne se risque pas 
a classer le morceau. Ercuortin *°5 y distingue trois sections composées 
par les vers 1-4 (des trimétres iambiques dans lesquels Argia, devant 
la dépouille de son époux Polynice, lui reproche d’avoir plongé sa 
famille dans le malheur, comme elle le fait aussi chez Stace Théb. XII 
322-348), 5-11 (des trimétres iambiques ot un messager raconte la mort 


216. Cf. aussi CANTARELLA, 77, GALIANO,, 144-5, Martin 98, Lusky, I 107, 
Merrr, 14-16 (n° 127), Ponuunz, 64, MerKEeLBace 100 (n° 1068), Liuoyp-Jonnus, 
566-571, Lusky, 247 n. 28. 

217. Pap. Oxy. 2248, du IT¢ s. ap. J.-C., publié par Loput-WEGENER-RoBERTS 10. 
GorscHEN, 201 se borne & suggérer la Lycurgie ou le groupe du Penthée. Murrnu, 135 


(fr, 357). 


218. Pap, Oxy. 2249, du II¢ s. ap. J.-C., publié par Loprt-WEcENnER-RoBerts 11. 
Cf. SNELL,, 486; Murra, 134-5 (fr. 356). 

219. Cf. DztcHcraser, BLumMEnNrTaat, 106-110, Lusky, I 107, Lusky, 247, 
SrurrEn,, 41-52. 

220. Of. n. 160. 

221. Pap. Hercul. publié par Navox 19-20. Cf. Gompurz, 477, Merrng 25 (fr. 70). 

222. Pap. Mediol., du IIe s. ap. J.-C. (ou du Ie selon Excuertn), publié par 
Bucnwa.p 57. Pack n° 20. CotLart, n° 70. 

223. Cf. n. 189. Contre la vraisemblance d’une attribution & la Lycurgie, cf. 
DrIcHGRABER 276. 

224. Murrn, 33 (n° 196). 

225. Ercuartn, avec des contributions de Voeiiano. 
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de Capanée et, ce que Maas avait reconnu déja, le suicide de sa veuve 
Evadné) et, aprés une paragraphos, 12-19 (peut-étre des tétramétres 
trochaiques du chceur, qui s’adresserait & Evadné pour lui prier de se 
tenir 4 l’écart du bicher). Nous y aurions donc un excerptum rhétorique 
qui contiendrait trois passages non consécutifs d’une méme piéce, 
vraisemblablement Les Eleusiniens, choisis pour comparer la digne 
conduite d’Argia, pleine d’abnégation familiale, avec le sacrifice, plus 
égoiste en fin de compte, de l’autre veuve. 

Voilé Pavis d’Hicuertty. Vociiano et CanTaRELa 6 croyaient 
plutét & Euripide. Tout derniérement, Luoyp-Jonns *2” nous a trans- 
mis une intéressante opinion de LoBet : il faudrait voir dans le papyrus 
un ensemble hétérogéne ; -il y a, surtout dans la premiére partie, 
quelque chose qui rappelle les prologues d’Euripide ; il n’y a, par 
contre, rien du tout qui puisse faire penser 4 Eschyle pour aucun des 
trois morceaux. Le cas de ce fragment mériterait, évidemment, une 
plus ample discussion. 

D’ici nous pouvons passer, par exemple, a la trilogie de Prométhée : 
le Seopatns (nous faisons abstraction de l’épmeuse question de 
Vauthenticité), le Avdpevos et le TUpPdpos. Jusqu’d ces derniers temps, 
les papyrus ne nous avaient transmis que plusieurs allusions & |’une 
ou & l’autre de ces tragédies faites par Philodéme dans son De pretate 
et préservées par des textes d’Herculanum 72° et un passage du métri- 
cien anonyme du papyrus d’Oxyrhynque n° 220 dans lequel. apparait 
une citation trés bréve (un mot complet et un autre incomplet) de 
nous ne savons pas quel Prométhée et peut-étre une autre petite phrase 
d’Eschyle.??° 

Beaucoup plus important est un papyrus de Heidelberg 75° qui 


226. Voatrano chez CANTARELLA,. Cf. CANTARELLA,, CANTARELLA, 129, 

227. Luoyp-Jonzs, 527. Cf. aussi Marr, 215 (fr. 596), qui n’édite que les huit 
premiers vers sans les attribuer 4 aucune piéce. 

228. Pap. Hercul. 433, publié par Gompmrz, 30. Trois fragments du Pap. Hercul. 
1088 publiés par Gomprrz, 37, 39 (cf. Srnrren,, 161, Sterren,, 135-6) et 40-1 
(Murray, 146). Pap. Hercul., publié par Rurrzzenstrr, 73-4. Muttm, 115-16 
(fr. 321). Cf. n. 208. 

229. Pap. Oxy. 220, publié par GrenFEtt-Hunr, 41-52. Pack n° 1695. CRONERT, 
532-3 (n° 67). Smyru, 114 (n° 4511). Smuyru, 1. Munn 155 (n° 185). CanraRELLA, 
313, 320; CanTaRELLA, 129. Murray, 151. Merrrn, 124-5 (fr. 337). La citation 
attestée comme provenant d’Eschyle peut étre trouvée & la col. XI 3-6 (épiSjav 
SuvoKeAcSaov) ; celle sans nom d’auteur, dont le texte pourrait étre, d’aprés Canta- 
BELLA, 361-2, un morceau lyrique d’une des piéces perdues d’Eschyle sur Prométhée, 
aux ll, 1-2 (t]&5e wéoyerv 26éActs). 

230. Pap. Heid. 1181 r., de ca, 200 av. J.-C., publié par Smmamann, 21-2 (n° 185), 
avec une contribution de Rucznpogun. Cf. Luoyp-Jonus, 426, Luoyp-Jonns, 
526-7. Une bréve remarque textuelle, chez GiganTH, 278. Murrn, 117-18 (fr. 323 a). 
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a déja commencé a attirer l’attention des chercheurs: le n° 185, un 
morceau de lyrique chorale que Stmamann a étudié avec soin pour 
arriver & une double conclusion. D’une part on parle de fréres mal- 
heureux, qui peuvent étre Ktéocle et Polynice; il y a aussi une possible 
allusion 4 |’Arcadien Parthénopée ; on dit que quelqu’un a mis le feu 
& quelque chose. Tout cela, avec d’autres petits détails, nous améne 
au cycle de Thébes et & la trilogie commengant par Némée.*! Mais, 
d’autre part, nous trouvons des indices encore plus probants qui nous 
font songer & une piéce sur Prométhée: un des passages cités peut 
étre traduit par «il apporta la lumiére du feu aux mortels»; on 
parle aussi de la Terre, mére des Titans ; mais ce qui rend cette inter- 
prétation presque sire c’est que Cicéron 282 nous transmet une para- 
phrase d’un discours, prononeé par Prométhée dans le Auvdpevos, qui 
commence avec Titanum suboles, socia nostri sanguinis, generata Caelo, 
etc. Cela correspond parfaitement au S}votrotyo1 Euvailuoves de notre 
papyrus. Nous avons donc, dans les vers 1-13, la fin de la parodos 
des Titans et, 4 partir du 14, les restes mutilés du premier discours de 
Prométhée. 

REINHARDT 7° a, prétendu préciser davantage encore dans ce sens. 
Devant l’évidente difficulté soulevée par la présence d’une jeune fille 
et d’une image, et aussi & cause de l’emploi de la troisiéme personne 
par les Titans, il suppose que dans cette scéne on voyait Prométhée 
en train de faire naitre de la terre, & grands coups de marteau,?34 
la figure de Pandore, ce qui serait l’occasion pour des propos ot s’ex- 
primeraient la grande surprise et la terreur des Titans placés en face 
de cette situation. Cela nous améne au drame satyrique de Sophocle 
Tlav8apat| cpupokoTro1; mais REINHARDT, aprés avoir admis l’authen- 
ticité eschyléenne du fragment, suppose qu’il correspond au Tlpoynfeus 
Tuppopes et que celui-ci, dont l’argument serait en rapport avec 
Athénes, constituerait le troisisme élément de la trilogie. Cette hypo- 
thése est peut-étre un peu audacieuse: Lioyp-Jonus se montre 
sceptique non seulement quant aux détails, mais aussi pour ce qui est 
de l’attribution & Eschyle. 

Avec ceci nous avons recueilli, 4 l’exception des théories de 
TerzacHt et Merre *5 dont nous parlerons bientét, tout ce qu’on 


231. Cf. n. 139. 

232. Tuse. IL 23. 

233. RemvHaRDT; 12-17 (cf. RerynarpT, 125-6). Nous ne connaissons le travail 
de RemnarpT, que d’aprés le résumé offert par Lusky, XII 11. Pour la trilogie dans 
son ensemble, Firton BRown,. 

234. Cf. yoAKeoturrel [téxver & la 1. 7. 

235. Cf. nn. 257, 263. 
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pouvait dire de nouveau au sujet de la trilogie de Prométhée, qui, 
ainsi qu’on le sait trés bien, ne doit pas étre confondue avec la tétralogie 
formée par Phinée, Les Perses, Glaucus de Potnies et le drame satyrique 
Tlpopndevs Trupkaeus. 

Du Phinée nous avons, depuis longtemps, une référence du De 
pietate de Philodéme, transmise 4 Herculanum,”** et un renseignement 
sur l’emploi d’un mot dans ce drame qu’un papyrus d’Oxyrhynque 787 
nous a apporté. I] faut ajouter a cela la thése déja mentionnée 
d’ ANDRESEN ”88 sur un des nouveaux textes d’Eschyle. 

Des Perses il n’y a rien & signaler qu’un des vocables recueillis dans 
le papyrus n° 172 de Bibel inioyapyat, qui rappelle le vers 97 de 
cette tragédie.?*9 

En revanche, le Glaucus de Potnies nous est maintenant mieux 
connu grace 4 la combinaison de deux papyrus: le 2160 d’Oxy- 
rhynque 24° et, publié auparavant, le premier fragment du 1210 de la 
Societa Italiana? 

Le premier des deux petits morceaux dont le dernier est composé 
nous transmet quelques trimétres iambiques dans lesquels on félicite 
le vainqueur d’un concours hippique 2“ et le début d’un choeur qui 
insiste dans le méme sens.2 Or, c’est précisément l’imitation de ce 
choeur, faite par Aristophane dans Les Grenowilles,?** qui maintenant, 
acause de la remarque de l’auteur d’une scholie, nous donne la certitude 
sur le nom de la tragédie & laquelle correspond le tout petit papyrus. 

Quant & celui du recueil anglais, attribution se base sur l’identité 
de Vécriture et sur le contenu: «concours», «but», « frein »,245 
tout cela convient bien & la légende de Glaucus de Potnies, que ses 


236. Pap. Hercul. 247, publié par GompPErz, 18, Murray, 96, Merrn, 159 (fr. 436). 

237. Pap. Oxy. 1087, du Tet gs. av. J.-C., publié par Hunt, 100-110. Pack n° 926. 
CanTARELLA, 319, Suyru, 110 (n° 258 B), Smytu, 1, Murray, 96 (&ptraryor x [e]poiv, 
col. II 35, p. 105). Murrn, 159 (fr. 434). 

238. Cf. n. 136. 

239. Pap. Hib. 172, 1. 18. 

240. Pap. Oxy. 2160, du IIe s. ap. J.-C., publié par LopzL-RoBerts-WEGENER 5-8 
(neuf frr. avec Vaddendum ajouté ibid. 182). Pack n° 19, CANTARELLA, 75; CanTa- 
RELLA, 21-35, 133, 176; Lusxy, I 107, Murrn, 20-3 (n° 171 c), MerxerBacn 99 

n® 1065). 

241. Pap. Soc. It. 1210 (1et fr.), du Ile s. ap. J.-C., publié par Virznxr, 100-1. 
Pack n° 19, Fritscu 12-14 (n° 2), Goossmns, 508-511, Kézrs, 97 (n° 869), Morz, 
28, Merrz, 68 (n° 171 b), Murray, XI, CanTaRELLA, 351-3, CoLLaRT, n° 68, GaLIANO,, 
142-8, CANTARELLA, 132, PonLEnz, 26, Merrn, 395-6, Murray, 97; Lusky, 62-3, 
85; Lusky, 228; Murrn, 160 (fr. 441). 

242. Fr. 441, 1-4 M. 

243, Fr. 441, 5-7 M. 

244. Vers 1528. 

245. Fr. 443 M., 54, 79; 50; 75 (pour d846, of. 41, 74). 
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propres chevaux, affolés, jetérent & bas du char et déchiquetérent a 
coup de dents (6566, dit le papyrus) dans la course qui faisait partie des 
jeux funéraires en l’honneur de Pélias et qui, aprés toute une série 
d’accidents dans lesquels périrent plusieurs concurrents, fut gagnée 
par Tolaos, qui doit étre le personnage vanté dans le fragment italien. 
Ici nous avons vraisemblablement des propos d’Euryméde ou Eury- 
nome, épouse de Glaucus, suivis du récit du messager qui, 4 la fin de la 
tragédie, décrirait ce qui était arrivé au roi de Potnies.?46 

C'est presque tout ce que l’on puisse dire actuellement sur ces textes 
mutilés dont l’appartenance a cette tragédie est encore plus sire depuis 
qu’on a réussi & faire un seul fragment en combinant un des morceaux 
italiens avec un autre du lot anglais.247 GORSCHEN a tenté de les classer 
avec des résultats médiocres, car la place des vers dans lesquels une 
femme a une vision prophétique n’apparait pas clairement.24® En 
tout cas, il parait que le contenu du fragment anglais provient du 
récit dans lequel, a la fin de la tragédie, un messager décrivait ce qui 
était arrivé 4 Glaucus. Quant au théme de la piéce, Smemann 249 
suggére qu’il y a, dans la mort du héros, une vengeance d’Aphrodite, 
courroucée parce que Glaucus interdisait & ses juments de s’accoupler 
et de procréer pour les maintenir plus utiles et agiles dans la course : 
dans tout cela il y aurait’ une certaine relation avec lHippolyte 
d’ Euripide. 

Plus important est un papyrus d’Oxyrhynque 7°° que FRANKEL 25! 
nous avait fait connaitre partiellement avant sa publication par les 
soins de Losey. I] s’agit d’un morceau de lyrique chorale ot lon 
cite plusieurs fois Prométhée: Lose, toujours prudent, se borne & 
suggérer le Tuppdpos ou le TUpKaets, puisque ce que nous savons du 
Avdpevos ne s’accorde pas bien avec ce texte, 

FRAENKEL, SNELL 2°" et Davison 2° allérent plus loin; et nous 
pensons qu’ils ont tous réussi en rapportant au Tlpoun Sets TrupKaes, 


246. Murrn, 161-3, 163-5 (frr. 443-4, 447-9). Cf. Srmamann, 64. 

247, Pap. Soc. It. 1210 (2° fr.), du IIe s. ap. J.-C., publié par Virenx1, 101 (Pack 
n° 1344, CanTaRELLA, 357), avec Pap. Oxy. 2160, fr. 5 (Merve, 161, fr. 442). Cf. 
SrpqmMann, 65. 

248, GORSOHEN, 43-7. 

249. SrmeMANN, 62-71. 

250. Pap. Oxy. 2245, du Iie s. ap. J.-C., publié par Lopan-Wzennur-RoBerts 
2-6. Pack n° 25. Il s’agit de douze frr.: le seul bien lisible est le fr. 1 col. II, qui 
commence par une strophe et une antistrophe suivies l’une et l’autre d’un refrain, 

251. FRaENKEL, 11-13 (cf. Lusky, 302-4). 

252. SNELL,, 435, qui attache le fr. 5 aux vers 19-21 du fr. 1 de la col. II, comme 
avait suggéré déja l’éditeur de la princeps. 

253. Davison, 206. Cf. aussi GOrscHEN, 200-1. 
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drame satyrique de la tétralogie dont nous parlons maintenant, ce beau 
chant dans lequel les satyres, excités par le spectacle insolite du foyer 
allumé par Prométhée avec le feu apporté & la terre au creux d’une 
férule, sautent et dansent devant le prodige en invitant malicieusement 
les Nymphes & se joindre au chceur pour foldtrer avec la joyeuse 
compagnie. Une fois de plus (comme devant la lyre dans Les Limiers 
de Sophocle, comme devant les masques et les javelots dans le frag- 
ment que nous verrons ensuite,?>4 comme devant Varche de Danaé 
dans Les Pécheurs au Filet),25> la frayeur des craintifs satyres en face 
de l’inconnu devient bruyante gatté: dans un-vase d’Oxford publié 
par Braziey,2°* la troupe des satyres danse aussi, pleine de jubilation, 
lorsque chacun a allumé sa torche & la férule de Prométhée. 

Voila Vopinion de presque tout le monde, excepté Trrzacut,?°” 
qui croit plutét & un chant choral de dieux et déesses célébrant la 
réconciliation de Prométhée avec les Olympiens dans le tuppdpos. 
faut avouer que les arguments en faveur de cette thése ne sont pas trés 
convaincants. Le ton du chceur ne nous semble pas « sérieux et comme 
exalté mystiquement »,25* mais aimablement moqueur ; et, quant au 
fond du probléme, tout dépend essentiellement de la maniére dont on 
comble une possible omission du copiste dans un endroit métriquement 
difficile.25® Si l’on admet la solution de Terzacut,?® il faut admettre 


que les membres du chceur disent qu’ils vont vétus du xITov, ce qui: 


parait impossible s'il s’agit de satyres. Mais, méme si l’on refuse la 
possibilité d’une suite de satyres vétus comme les personnes ordinaires 
(possibilité acceptable, par exemple, pour Lioyp-JonEs 261), avec la 
conjecture de Snztx 2% ce seraient les Nymphes qui porteraient 
de belles tuniques dont les satyres les encourageraient malignement 
& se dépouiller. Derniérement, le probléme a été posé sur des bases 
un peu différentes par Merrz: sil fallait mettre en relation ces 
nouveaux textes avec un fragment transmis par les scholies d’Homére, 
puisque dans ce fragment il y avait des évolutions d’un choeur féminin 
autour du feu, on pourrait admettre que les papyrus contiennent un 
chant choral des filles d’Océan, qui, dans le truppdpos, inviteraient les 


254, Cf. n. 326. 

255. Cf. n. 197. 

256. BEAZLEY,» 

257. THRZAGHI,, TERZAGHI, 512. 

258. TERZAGHI, 348. ' 

259. C£., au point de vue métrique, Luoyp-Jonus, 563-5. 

260. Aux Il. 3-4, o[a]evy[d]v [otpépetv] yrtdva. 

261. Lioyp-Jonus, 562-6. STaRK, 89-91 trouve dans l’allusion 4 la tunique une 
métaphore qui ferait référence & l’éclat du feu éclairant et chauffant les corps. 

262. Aux lignes mentionnées, 9. [B&Ac] xX. Murra, (cf. n. 263), @. [8°cyoo] x. 
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Nymphes, les bergers, peut-étre d’autres personnes 4 célebrer la 
découverte du feu; aprés quoi on lirait les mots initiaux d’une allocu- 
tion de Prométhée. Cette théorie, appuyée par une structure métrique 
assez Claire et par un adroit placement des fragments jusqu’é maintenant 
isolés, est digne d’une trés sérieuse considération.°® 

Les raisons qui ont poussé SNELL 4 assigner d’autres fragments au 
Tipoundevs trupKaevs sont beaucoup plus faibles: dans le cas du 
papyrus 2252 d’Oxyrhynque (treize vers mutilés), deux allusions au 
feu et un mot de style satyrique.2** Quant aux fragments 59 et 60 
du 2256,265 ’appartenance au TupKaels venait a lesprit de SNELL 
& cause de la présence de deux autres vocables d’empreinte satyrique 
et d’une possible mention de la fumée qui remonte aux cieux; mais 
Merve 2 a groupé ces deux fragments avec d’autres du méme papyrus 
dont l’écriture semble identique. Or, dans deux endroits d’un de ces 
derniers morceaux, il est fait mention d’un lion. Le passage pourrait 
done provenir du drame satyrique appelé précisément Le Lion, qui 
était en rapport sans doute avec la légende de Némée ; dans les dimétres 
anapestiques des frr. 59-60 on lirait des admonitions adressées a 
quelqu’un dont la conduite ne plait pas aux dieux, et dans le 69 il y 
aurait un chant des satyres ot l’on vanterait les exploits d’Héracleés. 

Avec cela, nous sommes dans le cycle du grand héros dorien. 
Un fragment un peu plus long, publié il y a assez longtemps par 
LEFEBVRE,2°? a été attribué par K6rTe aux Héraclides, parce que l’on 
y trouve le mot éyqiutyropes, qui, d’aprés des témoignages anciens, 


263. Cf. aussi Lusky, I 107, CANTARELLA, 133, PIERACCIONI, 288-9, Merrn, 59-60, 


TuRNER, 21, WessTER, 73, PoHLENZ, 26, MetTH, 396-7, MURRAY, 99-100, Lusky, 63, | 


Merxeipacn 100 (n° 1069), Eckuart 667, Lusky, 228-9; Merrn, 126-131, en 
admettant aussi la possibilité du trupKaets (frr. 3438-850, avec une contribution de 
Mme. Mzrre). Le fragment ancien, & ll. 31-3 du fr. 348. 

264. Pap. Oxy. 2252, du IIe s. ap. J.-C., publié par Lopen-WzcEener-Roperts 14. 
On parle peut-étro du feu aux Il. 4 et 11; & Ja 1.5 on lit avtépapyov. Cf. SNELL,, 436 ; 
Mrrrn, 125-6 (fr. 342), qui hésite entre le truppdpos et le TrupKaeus. 

265. Frr. 59-60, publiés séparément (pp. 52-3), mais groupés déja par l’éditeur 
lui-méme (pl. VII). Des mots appartenant plutét au style du drame satyrique qu’da 
celui de Ja tragédie (cf. Mmrrn, 405) peuvent étre lus aux ll. 5 et 11; une possible 
allusion & la fumée (inexistente d’aprés les restitutions de Murrs,), & Ja 1. 20 (ef. 
SNELL, 435-6 ; GorscHEN, 201 songe & une piéce sur Achille). 

266. Murre, 62-4 (frr. 186-190), qui groupe ici les frr. 59-60, 62-4 et 69 du 
papyrus (pp. 52-6). Le drrtépoy Sdxoys du fr. 186, 17 peut étre en rapport avec la 
béte sauvage tuée par le héros ; le nom du lion (ou un onomastique Léon ?), & fr. 190, 
7, 8, 15. Cf. aussi Murrn, 405. 

267. Pap. Fay. 2, du s. IIte-Ile av. J.-C,, publié par Lurapvre 192 (avec des 
contributions de Joveurt et Kérrs) comme fragment poétique d’auteur inconnu. 
Pack n° 1342. Sonmip 257 n. 5, Frrrsom 14-16 (n° 3), CANTARELLA, 323-4, Connart, 
n° 69. 


I 
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était employé dans cette ceuvre.?6* L’argument n’est pas des plus 
forts: certains, comme Pacs,?** considérent le fragment comme 
étranger non seulement aux Héraclides, mais aussi & Eschyle. En 
tout cas, il s'agit de quelque chose comme un cercle vicieux : l’inter- 
prétation du fragment dépend des restitutions pour les lacunes,, les 
restitutions dépendent des préjugés de |’éditeur en ce qui concerne le 
théme de la tragédie. 


Si, comme on a Vhabitude de l’admettre, il s’agissait dans celle-ci 
de la méme chose que dans la piéce d’Euripide, c’est-a-dire de la persécu- 
tion des fils d’Héraclés par ordre d’Kurysthée, le texte offert par les 
premiers éditeurs?”° pourrait étre acceptable: les descendants du 
héros seraient menacés d’étre brilés dans l’incendie de leur propre 
maison. Si, comme Sreprny 27! ou ceux qui ont admis sa thése,?7? 
on préfére penser que le théme était celui des Trachiniennes (la mort 
d’Héraclés provoquée par la ruse du Centaure Nessos), dans le morceau 
il pourrait y avoir des propos d’Héraclés mourant, qui raconterait 
(peut-étre & sa mére Aleméne ?) comment ses fils l’auraient déposé sur 
le bicher selon ses propres prescriptions. Mais il y a aussi une autre 
possibilité suggérée avec beaucoup de vraisemblance par Metre 278 : 
il s'agirait sans doute d’un argument paralléle 4 celui d’Euripide, mais 
dans cette scéne nous aurions une fjjois d’Héraclés, qui, en se montrant 
déifié 4 ses enfants menacés par leurs ennemis, leur rappellerait ce 
qui était arrivé autrefois, 4 l’occasion de ses funérailles. 

Nous nous approchons déja de la fin de notre tache. Il nous reste 
uniquement les tragédies qu’il n’est possible d’inclure sirement dans 
aucune trilogie ou tétralogie. Par exemple, |’Izion, dont nous aurions 
quelque chose si nous en croyons la théorie de Brvpzus 274 déja 
exposée. Par exemple, Les Filles du Soleil, sur la légende de Phaéthon, 


tragédie & laquelle nous trouvons une allusion dans un papyrus 


d’Herculanum qui, comme d’autres que nous avons cités, provient 
du texte du De pietate de Philodéme.?7® 


268. Kérrn, 141-2 (n° 573). Of. fr. 110, 4 M. 

269. Paan, 188-9 (n° 35). 

270. P. ex., MuTrn, 22-3 (n° 57 a). 

271. SRUBRNY, (avec une contribution de Mile. ABRAMOWICz), suivant ZIELINSKI. 

272. Luoyp-Jonus, 586-590, Stomsst, 37, 56; pour J’intervention d’Aleméne 
dans la pidce, cf. SrHFFEN,, 53-66. UnTersTErnEr, 15 croit possible un argument 
paralléle & celui de l’Héraclés Furieux d’Euripide : ici il serait question des menaces de 
mort proférées par le héros contre sa famille. 

273. Mzrrs, 570, Murra, 38-9 (fr. 110). 

274, Cf. n. 190. 

275. Pap. Hercul. 248, publié par Gomprrz, 22, Merrn, 36 (fr. 105). 
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Un petit fragment de la collection d’Oxyrhynque, le n° 2159,?"8 
peut étre classé d’une fagon sire comme appartenant au Glaucus 
Marin, car deux de ses lignes coincident avec un fragment connu 
depuis l’antiquité.2”’ Le texte, trés abimé, donne lieu 4 de nombreux 
doutes. 

LoBEt croyait que celui qui parle était Glaucus lui-méme, pécheur 
d’Anthédon, qui, selon la légende, mangea une herbe qui donnait 
Vimmortalité, se langa dans la mer, au lieu appelé [AowKou TrySnua, 
et il y vécut désormais comme une divinité marine. Mais Stmemann,?78 
de sa part, a observé que les mots en question sont prononcés par un 
berger, qui, aprés quelques vers d’un dialogue,?”® s’évertue 4 démontrer 
que ses yeux voient bien et & jurer qu’ils ont vu un grand prodige dans 
les environs de l’Etripe. Puisque c’était dans ce détroit ot l’on plagait 
la légende de Glaucus, il faut déduire que la scéne dont a été témoin 
le berger est quelque chose en rapport avec la métamorphose du 
pécheur : peut-étre, si VysoKY ne se trompe pas, Glaucus chevauchant 
sur des dos d’animaux de la mer comme s’il s’agissait d’un quadrige ; 
ou bien, selon Wunnincton-Ineram,*®° traversant. le détroit 
sur un vrai char & chevaux comme celui de Poseidon dans I’Iliade 
(N 23-31). 

Cette théorie s’est vu renforcée par l’apparition de deux autres 
fragments du papyrus 2255 #8! que Lopen était déja d’avis d’unir et 
que SNELL a tenté de compléter avec de sagaces restaurations: le 
nouveau texte contient une scholie sur la situation géographique de 
Euripe et, plus loin, ce qui parait étre un dialogue mouvementé 
entre le vieux berger, irrité de Vincrédulité dont ses paroles sont 
Vobjet, et un jeune homme qui s’en moque en lui rappelant que les 
yeux des vieillards sont infirmes. Ce fragment de conversation con- 
viendrait parfaitement 4 ce qui nous est transmis dans le papyrus 2159 
si ce n’était que dans le 2255 la moquerie supposée du jeune homme est 
suivie de V’indication qu’ici commence un chant choral (des satyres, 


276. Pap. Oxy. 2159, du Ile s. ap. J.-C., publié par Loprn-Ropurts-WEGENER 4 
(avec des contributions de FramnKeL). Pack n° 18, CANTARELLA, 75, Marrs, 5-6 
(n° 158), Srer¥un,, 120-1 (n° 4), MeRKELBACH 99 (n° 1064). 

277. Fr. 55, 138-14 M. 

278, Srmamann, 59-62. 

279. Cf. CANTARELLA, 9-20, 133, 175-6, 180. 

280. Vysoxy, (cf. VysoxY, sur une situation semblable dans les Tloipéves de 
Sophocle, fr. 461 N.), Wovnineton-Inaram, ; cf. aussi Murray, XI, Ganiano,, 143, 
Marriw 90-1, Srerren,, 152-8, Lusky, I 107, GérscuEn, 42-3, Srurrmn,, 119; 
Lesxy, 62-3, 85; Liuoyp-Jonus, 529-530. 

981. Frr. 12 coll. -It (ef. Gorscumn, 202, Lusky, 85) et 13 (pp. 21-2). Cf 
Mutts, 402. - 
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suppose Mrrrs,2® puisque vraisemblablement il faut ranger la piéce 
parmi les drames satyriques). 

Quoi qu’il en soit, il est probable que le premier de ces papyrus 
appartient & la premiére partie de la: tragédie. 

Un texte vraiment important est le papyrus d’Oxyrhynque 
n° 2257.23 Il se compose de huit fragments ot l’on distingue deux 
écritures différentes : Pune, plus grande, dont on conserve seulement 
six mots trés incomplets,?* et l’autre, plus petite, évidemment em- 
ployée pour des commentaires ou introductions. Sept des fragments 
ne nous donnent presque rien d’utile, mais le n° 1 **° contient un texte 
assez lisible qui commence par le nom d’Eschyle *°° et, aprés quelques 
lignes plus douteuses,2®’ donne, des précisions sur une piéce dont 
V’action se divise en plusieurs pépn, c’est-A-dire ce que nous pourrions 
traduire par «actes ».28% Le premier acte se déroule & Htna; le 
second, en Xouthia, le pays ott se trouve la ville de Léontinoi 76°; le 
troisisme, de nouveau & Etna; le quatriéme, a Léontinoi ; a le 
cinquiéme, & Syracuse ou, plus précisément, dans un certain endroit 
de cette ville que Preirrer suggére étre le Téménités cité par 
Thucydide.?*° 

Tout paratt donc indiquer qu’il s’'agit de argument de l’ceuvre 
dramatique d’Eschyle appelée Aitvai ou Aitvaici,?*! composée par 
lui & Poceasion de la fondation de la ville d’Etna par Hiéron et dans 
laquelle, selon la Vita Aeschyli,? il augurait une vie heureuse aux 
fondateurs. Le plus curieux est ce continuel changement de sites dans 
la piéce, étonnant déja pour le rédacteur de ’hypothése, qui, dans les 
lignes du milieu du texte transmis,*® mentionne, comme exemples 


282. Murrn, 19-20 (fer. 55-6) ; cf. SNELL, 437-8, MertE, 566-7. 

283. Pap. Oxy. 2257, du Ile s. ap. J.-C., publié par Lopun-Waeensr-Roserrs 
66-9. Of. Ponnenz, 30, Mere, 395, Lusky, 85-6, Merxenpacn 102 (n° 1077), 
Lxovp-Jonzs, 593-5, Kaxripis, 146, Bock 442-3, Mzrrz, 12 (fr. 26); pour les 
frr. 2-8, 5-8 du Pap. Oxy. 2257, cf. Mutrn, 214-15 (frr. 590-5 d'origine incertaine). 

284. Frr. 2-4, 6. 

285. Pp. 66-8. 

286. L. 5. 

287. Li. 6-8. 

288. Ll. 8-14. 

289. Diod. V 8. 

290. VI 75, 1. Sil’on accepte cette théorie, il faut admettre (cf. SNELL», 440 n. 4) 
que la piéce fut mise en scéne exactement dans le méme lieu de la ville de Syracuse ob 
Paction était censée se dérouler. 

291. Sur le titre, cf. Lusky, 83, LEsxy, 226 n, 2 (Lusky, 52 n. 1 penche plutét 
pour Aitvaion). Sur le catalogue des pitces d’Eschyle, ot Yon trouve Aitvatiat vo8o1 & 
été de Attvaion yvijoto, cf. Framnxen, 63, Lusxy, 226; Murrn, 12, 259. 

292. Vita Aesch. 9 (MuRRAY, 371). 

293. Li. 6-8. Cf. WensrER, 109. 
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d’une action se déroulant dans deux lieux ou plus, Les Euménides, 
qui commencent & Delphes et se terminent 4 Athénes, et le drame 
satyrique de Sophocle Les Amants d’ Achille, qui, & ce que l’on voit, 
montrait la méme singularité.2®4 Mais, dans ce cas, il n’y a ni deux, 
ni trois lieux successifs, mais au moins cing,?* et c’est ce qui a fait 
concevoir & FRAENKEL 2°6 une théorie trés vraisemblable. On croyait 
jusqu’a présent, en accord avec les fragments transmis par d’autres 
auteurs,29? que Les Etnéennes avaient pour seul sujet les amours de 
Zeus et la jeune fille Thalie ou Etna, la disparition de celle-ci sous la 
terre et la venue au monde des jumeaux. Palikes; or, FRAENKEL ne 
croit pas probable qu "Eschyle ait dédié le drame entier & cette légende. 
Ce qui pourrait bien arriver, c’est que le théme des Palikes ait été 
utilisé seulement dans le quatriéme acte, puisque les jumeaux étaient 
spécialement vénérés & Léontinoi. Il faudrait alors supposer que la 
piéce n’était pas une véritable tragédie avec un seul argument, ce qui 
ne cadrerait pas trés bien avec tous ces changements de scéne, mais une 
espéce de glorification dramatique, en tableaux isolés, de Hiéron et 
de sa politique sicilienne; en un mot, une piéce de circonstance. 
Cette conjecture, attaquée par Grassi 2°? avec des arguments plutét 
faibles, a eu une grande acceptation. 

Il y a, par contre, une autre hypothése qui devrait étre envisagée 
avec une plus grande réserve. FraENKEL a relevé une coincidence entre 
le texte d’Eschyle de l’insignifiant fragment 4 de ce papyrus (trois 
lettres de chacun des deux premiers vers) et le commencement d’un 
fragment trés connu dés l’antiquité. Mais, puisque Platon, qui nous 
avait transmis ce morceau dans sa République,?*® dit que ces vers sont 
récités par Thétis aprés la mort de son fils Achille, il faudrait, dans ce 
cas, établir une séparation entre le fragment 1 et le 4, qui n’aurait rien 
& voir avec la Sicile et l’Etna, et prendre en considération la suggestion 
de Mzrre,3°° pour qui le dernier de ces textes, complété par Platon, 
pourrait appartenir au Jugement au sujet des Armes. - 


294, D’aprés Svut1,, 440, action du drame de Sophocle se déroulait successive- 
ment dans un endroit inconnu, & Troie et dans un autre endroit dont le nom est aussi 
malaisé & identifier. Lal. 7 peut contenir le titre du Troile de Sophocle. G6rScHEN, 
croit y voir des allusions & la Niobé d’Eschyle (1. 1; of. n. 68); au Téléphe d’Eschyle 
(cf. n. 70) et & celui d’Euripide (11. 3, 6-7) ; & Sophocle et Huripide quant & leur imita- 
tion d’Hschyle (il. 4-5), etc. 

295. GérscuEn, 225 y ajoute un sixiéme acte & Etna. 

296. FramnKkeEL,. Cf. PoHLENZ, 198-200. 

297. Of., p. ex., fr. 27 M. 

298. GRASSI, 208-9 (of. aussi GRASSI), 

299. 383 b. 

300. Marrs, 399-400, Murrm, 102-3 (fr. 284). Cf. n. 91. 
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On a cru pouvoir aussi raccorder d’autres fragments avec la piéce 
d’Etna. Avant tout, le papyrus 2246 d’Oxyrhynque, texte énigmatique 
qui nous offre, paratt-il, une tirade de lyrique chorale.® Losut n’a 
pu en tirer que des citations incertaines du Parnasse ou d’Enyalios 3% : 
le ZouSiav xdpuv lu autrefois par MurrE *° permettrait de rejeter la 
conjecture de GérscHEn °°4 sur une possible provenance du Phaloctéte 
et rattacherait sans doute le fragment & ceux que nous venons d’étudier ; 
mais ce n’est pas sans une certaine surprise que nous notons maintenant 
la renonce a cette conjecture de la part du méme éditeur.3°° 

Voyons tout de suite l’ensemble composé des fragments 6-9 et 11-12 
du papyrus 2256.°°¢ Trois d’entre eux sont insignifiants °°’; on ne 
peut pas, non plus, déduire grand chose du quatriéme *°* ; rien n’auto- 
rise & s’opposer a la suggestion de SNELL,°°° pour qui les six constituent 
un seul groupe. 

Les fragments 8 et 9 sont réellement importants. Dans le premier 
on énumére, & ce qu’il parait, les bienfaits que la paix procure & une 
cité. Le second, presque cinquante vers assez bien conservés,*!° est 
déji devenu fameux. A son commencement parle Diké, la Justice," 
qui explique combien Zeus, & cdté de qui elle s’assied glorieusement, 
Vhonore, et comment il ’a envoyée maintenant au pays ot l’action se 
déroule. En second lieu vient une stichomythie avec des demandes sur 
les procédés de la Justice et des réponses de celle-ci au sujet de la 
rétribution qui, au moment opportun, est assignée & chaque mortel 
pour ses bonnes ou mauvaises actions. Finalement, la déesse raconte 
une espéce de parabole : Héra et Zeus eurent un enfant violent, irascible, 
difficile & gouverner, irrespectueux, qui attaquait les autres et jouissait 
de leurs souffrances... 


301. Pap. Oxy. 2246, du II¢s. ap. J.-C., publié par Losrt-WncEnur-Rozerts 7-9. 

302. LL. 13 et 31. 

303. Murrn, 405-6 (conjecture pour la 1. 8). Aux ll. 34-6 il s’agit vraisemblable- 
ment d’un homme courageux (evaTtAaryXvos) qui monte & cheval (ép’ irmro[v) pour 
échapper & une attaque (pevEeTa1 TPOGBOAGS) et qu’un autre pays accueillera (Sé€erat 
58 y& viv GAAG) d’aprés une vieille inscription (KYppis cos yé[poov Atyet, of. fr. 651 M.). 

304. Cf. nn. 100-1. 

305. Of. Snuxx,, 440 n. 3, MerKELBacn 101 (n® 1073); Merrn, 182-3 (fr. 494 
« unbekannten Ortes »), en lisant ...u@lov Kopuv & L. 8. : 

306. Pp. 32~41, 43. : 

307. Frr. 7, 11-12 (Murre, 197-8, 195, 197; frr. 533, 528, 532). G6ORSCHEN, 
plagait le fr. 12 & c6té de la partie supérieure du fr. 9 (a). : 

308. Fr. 6, avec une scholie (Murr, 198, fr. 584). 

309. SNELL, 439. 

310. Fr. 8 (pp. 33-5, cf. Murrn, 568 ; Murrn, 198, fr. 535). Fr. 9 (a) avee fr. 9 (b) 5 
pp. 836-41; Mrrrn, 195-7, frr. 5380-1. .Cf., sur toute cette série de fragments, 
Vysory,. 

$11. Sur les implications théologiques du texte, cf. Luoyp-JonEs, 59-60. 
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Ici finit le fragment. Il est facile de supposer la suite. Ce sinistre 
personnage regut & la fin le paiement mérité ou bien il dut se repentir 
et changer de conduite. Le probléme qui se pose est donc de savoir qui 
est ce mauvais fils de Zeus et d’Héra. La premiére idée qui se présente 
& chacun est qu’il s’agit d’Arés, mais il est difficile de croire qu’un des 
grands dieux puisse étre mentionné précisément comme exemple de 
méchanceté. Il faut cependant se résigner & l’admettre, car les essais 
d’attribuer cette mauvaise conduite & des malfaiteurs comme Sinis *” 
ou Kyknos *"* paraissent avoir échoué devant Je fait certain qu’on 
parle sans doute d’un fils de Zeus et d’Héra. I] faudra peut-étre 
accepter la suggestion de Ropertson,*"* qui rappele le jugement dont 
Arés fit objet pour la mort d’Halirhothios et suppose que ce dieu, 
qui ne fut jamais trés sympathique 4 Eschyle, est ici représenté dans 
ses premiéres années, quand il s’amusait, comme un enfant rebelle, 
4 jouer au petit bandit. 

Quant & l’attribution de la piéce en général, il est certain qu’elle 
est d’Eschyle, car un fragment ancien est venu coincider avec une 
partie d’un vers du plus long des morceaux.*!® Certains dorismes du 
texte °° ont fait penser 4 Losen qu'il s’agit d’un drame satyrique, 
ce qui est douteux: il y a la possibilité, signalée par Murrx, d’une 
intervention de Diké auprés des satyres pour qu’ils deviennent ses 
alliés en Paidant, par exemple, 4 punir un brigand.*!” En tout cas, 
c’est le coryphée qui parle avec la Justice. Pour FRAENKEL,*"* ce 
coryphée représente les habitants d’Etna, et le fait que Zeus envoie 
Diké & la ville nouvellement fondée conviendrait trés bien & une piéce 
ott l’on veut célébrer cette fondation, plaire a Hiéron et lui inspirer des 


312. Cf. n. 336, mais il faut noter que le pére de Sinis était Poseidon (cf. Lopxt- 
WeGENER-RosBerts 41). : 

313. Luoyp-Jonzs, 59 n. 26, Luoyp-Jonus, 577. Il ne s’agit pas du Kyknos 
du cycle de Troie, mais du fils d’Arés dont il est question dans le Bouclier d’Hésiode. 
D’autre part, il n’est pas exclus que le héros du Kyknvs d’Eschyle, s'il y a eu une telle 
tragédie, soit précisément celui-ci (cf. nn. 87, 110, 116). ; 

314. Rosertson,. Cf. aussi Turner, 21, Kaxnrpis, 145. Au fr. 530, 40-1 M. 
ily a peut-étre un jeu de mots sur le nom d’Arés. : 

315. Fr. 530, 28 M. 

316. P. ex., Sti}, veT]eopvOurSa : frr. 530, 9 et 531, 4 M. 

317. Contre Phypothése d’un drame satyrique, FRaENKEL, 64 n. 1, StaRK, 83 n: 2 
(les dorismes peuvent avoir été introduits pour donner de ambiance archéologique 
& une pidce dont action était en rapport avec Syracuse). Elle regoit, par contre, 
Yadhésion de GérscnENn, 144 et 151 (qui met l’accent sur le otpaté « bande» du 
fr. 630, 24 M.) et Luoyp-Jonus, 59. La théorie de Mrrre, 405 (cf. n. 137), & laquelle 
il semble avoir renoncé plus tard (Murrn, 568-9, Murru,), se basait sur la proximité 
du fr. 10 du Pap. Oxy. 2256. 

318. Framnxen, (cf. Ponnunz, 198, Unrerstainmr, 471 n. 6, Lusky, 85-6, 
Lusxy, 88-4). Luoyp-Jonxs, 573-581 reste sceptique. 
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principes justes et nobles pour ses activités politiques. Les allusions & 
la paix du fragment 8 s’accordent d’une facon excellente avec l’état 
d’esprit qui devait régner en Sicile aprés les guerres contre les Etrusques 
et les Carthaginois *1* ; le domptage d’ Arés par Diké, qui était probable- 
ment décrit 4 la fin du fragment 9, rappelle l’endroit de la premiére des 
Pythiques de Pindare,*®° écrite aussi pour Hiéron, qui nous montre le 
dieu belliqueux endormi aux accords de la lyre ;_ etc.2# 

Avec cela nous arrivons au dernier drame eschyléen auquel peuvent 
étre attribués des papyrus: Oswpoii tf) “loOpiaotai, Les Théores ou Les 
Envoyés aua Jeux Isthmiques, dont un morceau peut étre lu, & ce qu’il 
parait, dans le n° 2162 du recueil d’Oxyrhynque.** Cette piéce, 
évidemment un drame gatyrique, pose des problémes vraiment 
difficiles.5%8 

Et cela, malgré le nombre considérable de vers assez bien conservés : 
presque une centaine. Deux des quatre fragments sont trés petits ; 
mais si l’on combine les deux autres plus grands, comme J’ont fait 
SNELL et Merre *4 dans un essai de restitution qui parait réussi,52° 
on arrive & obtenir un peu moins de trois colonnes de texte 
ininterrompu. 

Il semble que les satyres, commandés par Dionysos, soient venus 
au temple de Poseidon Isthmique en qualité de Sewpoi ou membres 
d’une ambassade sacrée. Mais la, quelqu’un s’est employé & les exciter 
& la révolte en introduisant dans leurs tétes légéres une série d’idées 
nouvelles: la possibilité d’une libération de état servile auquel 
ils se trouvent soumis; le succés qui les attendrait dans les 
épreuves gymniques des jeux isthmiques s’ils se décidaient a y 


319. Kaxripis, 146. Starx, 83-9 met en rapport les ll. 7-9 du fr. avec les établisse- 
ments de mercenaires 4 Etna dont nous sommes informés par Diod. XI 49, 1. 

320. P. I 10-12. 

321. Cf. aussi Preraccroni, 290-1, MarkeLBace 101-2 (n° 1076). Cf. les contribu- 
tions textuelles de VERDENIUS,, KaKrivis, 92, PaaH,, 192. 

322. Pap. Oxy. 2162, du Ile s. ap. J.-C., publié par LoseL-RoBerts- WEGENER 
14-22 (frr. 1-2). Fr. 3 et. un addendum, chez Losput-WncEner-Roserts 167. Pack 
n° 26. 

$23. Cf. CantaREtna, 76, Martin 91, Srerren,, 156-7; CaNnTARELLA, 71-99, 
133, 183-5; Murrn, 27-31 (n° 190), Srurren,, 129-132 (n° 21 a-b), MerKeLBacn 
100 (n° 1067). 

324, SNELL :,, SNELL, 119, SNELL, 143, SNELL, 152-4. Murr, 567-8, Marre, _., 
Marra, 6-10 (fr. 17). Des sérieuses objections & cette hypothése, chez Remvmarpt, 
1-12, pour qui dans la piéce il y avait un conflit (cf. n. 8328) entre Dionysos et Poseidon 
(cf. aussi RemynarpDtT, 123-5). 

325. Ll. 1-36 = fr. 1 (a) col. 1; 37-52 = fr. 2 (a) col. I ; 53-62 = fr. 1 (b) + fr. 1 (a) 
col. IL; 63-72 = fr. 1 (a) col. IT; 73-83 = fr. 2 (a) col. IL; 84 = id. + fr. 2 (b) ; 
85-7 = id. + id. + add.; 88-98 = fr. 2 (a) col. II. Le fr. 3 demeure isolé (Marre, 10, 
fr. 18). 


~ 
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participer ; Venthousiasme pour les nouvelles inventions, qui, ainsi 
qu’on l’a vu,*8 provoquent toujours l’excitation et la joie dans les 
choeurs satyriques. 

Dans ce but, le nouvel ami des satyres a commencé par leur inspirer 
Yamour de l’athlétisme, & tel point qu’ils ont renoncé a leurs caractéris- 
tiques paAAoi pour adopter l’infibulation usuelle parmi les athlates ; 
leur a fait cadeau de masques artistiques, fidéles portraits des visages 
de chacun d’eux, que les satyres, toujours tricheurs, s’empressent de fixer 
sur les murs du temple, en guise d’antefiva,®?” pour que les autres compéti- 
teurs, terrifiés par ce qui parait étre une collection de tétes d’ennemis 
coupées, leur laissent le champ libre dans les épreuves athlétiques ; 
il leur a apporté, enfin, de beaux javelots d’un modéle nouveau. 

Dionysos les accuse de défection, en se plaignant du grave préjudice 
qwils lui causent. Les autres, avec Siléne comme coryphée, lui repro- 
chent, 4 ce qu’il parait (car ces vers sont les moins facilement lisibles), 
d’étre un efféminé et un lache. Il sont donc en franche rébellion ; 
mais, aprés l’apparition en scéne du promoteur de l’intrigue, les choses 
commencent 4 s’arranger pour Dionysos, car les satyres, dont la 
hardiesse semblait étre si grande, deviennent peureux et inquiets devant 
les armes imposantes et dangereuses que leur ami leur découvre. On 
ne peut douter que la piace se terminait par la soumission de la troupe 
soulevée. : 

Le plus grand doute qui subsiste est de savoir qui peut étre ce 
personnage qui s’oppose & Dionysos. SNELL pense au fondateur des 
jeux isthmiques, Sisyphe, roi de Corinthe. UnrerstEinEr 2%° parle 
d’une trilogie des Kolides composée par Athamas, Les Epigones, Les 
Théores et le drame satyrique Sisyphe Fugitif: la troisiéme de ces 
piéces raconterait un conflit entre deux mondes divins, le monde 
dionysiaque (Sisyphe, la tyrannie, la danse chorale) et le monde 
aristocratique de Poseidon et des jeux sportifs, dont le défenseur dans 
cette piéce ne serait autre que Thésée. REINHARDT aussi a proposé 
quelque chose de semblable. 

Mais il y a plus encore. Luoyp-Jonzs *?° a insisté récemment sur 
un vers, non commenté par SNELL, qui parait indiquer que l’antagoniste 
de Dionysos est en train de cultiver l’amitié des satyres avec le propos 
intéressé qu’ils le conduisent quelque part dans leur nef. S’il en était 


326. Cf. n. 254. 

327. FRAENKEL, 10-11. 

328, UNTERSTHINER,, UNTERSTEINER, 325-330 (cf. aussi UNTERSTEINER,). Pour 
REINHARDT,_,, cf. n. 324. 

329. Luoyp-Jonzs, 541-556. 
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ainsi, il pourrait s’agir, comme l’avait déji suggéré Lope, de 
Dédale, cité dans le fragment comme auteur des masques,*! qui 
voudrait trouver un moyen de transport pour se rendre en Créte ; 
ou bien, note encore Luoyp-Jonss, d’Héphaistos, trés habile artisan 
lui-méme, qui aurait dé laisser ]’Olympe selon une légende bien connue 
dans laquelle jouaient un réle Dionysos et les satyres.°” 

La thése de SNELL gagnerait en vraisemblance s’il était certain, 
comme nous le croyons, que l’on doive attribuer aussi & cette piéce 
le papyrus 2250 d’Oxyrhynque *: quelques anapestes dans lesquels 
le chceur satyrique s’adresse au roi de l’opulente Corinthe pour qu’il 
les tire de la misérable vie qu’ils ménent dans leurs courses errantes avec 
Dionysos: une vie de poulpe, disent-ils, d’accord avec la croyance 
populaire selon laquel cet animal se voit quelquefois obligé par la 
faim a dévorer ses propres membres.**4 

C’est 14 unique apportation plus ou moins sfire 4 ce texte difficile, 
puisque le fragment 4 du papyrus 2255 d’Oxyrhynque,*** dont l’écriture 
en est semblable, ne donne pas grand chose. 

Il serait téméraire d’admettre la théorie de G6RSCHEN, pour qui 
le fragment de Diké appartiendrait. 4 la derniére partie des Théores : 
la déesse y apparaitrait ex machina pour apaiser le conflit entre Dionysos 
et les satyres rebelles. Cela serait en rapport avec la conjecture de 
CANTARELLA 336; cette piéce aurait pour sujet l’institution des jeux 
isthmiques par Thésée aprés la victoire de celui-ci sur le brigand 
Sciron, protagoniste d’un drame d’Euripide, ou sur Sinis, qui, comme 


330. LopuL-WEGENER-ROBERTS 167. 

331. Fr. 1 (a) col. I 7. 

332. Cf. aussi Murray, X, Tovar (Tovar-GaLiano-D’Ors 438-440), Galiano, 
144-5, Lusxy, I 107, SrzrrEn, 129, Srerren,, 128, Serrt;, PontEnz, 134, PonLEnz, 
66, GorscHEN,, Lusky, 302, Baricazzi,, Mrrrn, 403-5, KaMERBEEK;, Lasky, 85, 
TwrzacHi,, Pager, 191, Lusky, 249. 

333. Pap. Oxy. 2250, du Ile s. ap. J.-C., publié par Lopet-WacEner-Roperrs 12. 
Mutts, 6 (fr. 16). 

334, SNELL, 436, SNELL, 10-11 (pour la mention du poulpe, cf. fr. 17, 45 M.). 
Cf. Kaxripis, 91. 

335. P.17. Murrn, 10 (fr. 19). 

336. CANTARELLA, 96-9, GOrSCHEN,, GORSCHEN,, GORSCHEN, 201 (cf. n. 312). 
Ajoutons-y, pour en finir avec ce texte énigmatique, la conjecture trés récente de 
Srur¥rEn,, 67-80: le personnage qui veut maitriser les satyres ne serait pas Dionysos, 
mais Siléne lui-méme; dans les premiers vers du nouveau fragment, les satyres ne 
causeraient pas avec un supposé instigateur de leur révolte, mais tout simplement 
avec le gardien du temple ot ils s’apprétent & consacrer leurs portraits aprés une 
victoire isthmique. Pour une possible imitation d’Eschyle chez Cratinos, cf. Stank, 
7-9, ou Yon trouve aussi une suggestion trés précautionneuse sur certaines similitudes 
entre argument de cette tragédie et celui d’un des fragments du Pap. Oxy. 1083, 
publié par Hunt, 60-71 (Pack n° 1377), que l’on a Vhabitude de classifier comme 
provenant d’un drame satyrique d’auteur douteux. 
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on a dit déja, peut étre le personnage indésirable dont les méfaits sont 
racontés par la Justice.’ 

Il y a aussi d’autres fragments eschyléens ou pseudo-eschyléens 
qui, & cause de leur insignifiance, n’ont pas permis de faire des conjec- 
tures sur leur appartenance 4 l’une ou a l’autre des tragédies du grand 
écrivain athénien.387 


837. Un tout petit fragment cité par les scholies 4 D d’Ammonios (Pap. Oxy. 221 ; 
GrenruLi-Hunt, 52-85; Pack n° 942; Munn 147, n° 178; col. III 3-4, p. 59) 
avait été attribué & Hésiode par les éditeurs ; Drais songeait 4 Eschyle, mais Lupwich 
12 revient a la thése de GrenrELL-Hont, (cf. Frirscu 30-2, n° 6; ZimMERMANN 746, 
CANTARELLA, 314, CoLLART, n° 74, CANTARELLA, 129). D’autres fragments dont la 
paternité reste douteuse: Pap. Oxy. 2247, du IIe s. ap. J.-C., publié par LoBet- 
Wrcener-Roserts 9 (Murrn, 183, fr. 495). Beaucoup des 42 frr. du 2255: 6-8, 15, 
17-19, 22-7, 32-4, 36-8, 40-1 (Murr, 185-6, 187-191, 192-3, 194; frr. 498-501, 
505-14, 518-523, 525-6) ; 39, ob Murrn, 193 (fr. 524) a identifié un fragment ancien ; 
42, contenant le nom de Cécrops (cf. Gérscumn, 202 et Marrn, 194, fr. 527), qui 
appartient peut-étre & une hypothése (le fr. 16 n’existe pas). Plusieurs des 89 frr. du 
2256: 13-15 (Murrn, 195, 200; frr. 529, 539-540); 16, ot l’on trouve le nom 
d’ Aphrodite (cf. GidrscHen, 202 et Merrnu, 200-1, fr. 541); 17-29, 316, 38-49, 
54, 56-8, 61, 65-8, 70, 73-4, 79-81 (MnTTE, 201-2, 199, 203-4, 204-9, 210-11, 209-210, 
211-12, 212-18; frr. 542-8, 536-7, 549-552, 554-576, 578-582, 577, 583-4, 586-8) ; 
le 87 n’existe pas. Un fragment grammatical (Pap. Oxy. 2259, du I-II¢ s. ap. J,-C., 
publié par Lopen-WxcEnur-Roserts 108-109), ot l’on dit quelque chose, il parait, 
sur les usages de Callimaque et @’Bachylo par rapport aux adjectifs dpiSaxpus et 
&ptiSaxpus (cf. SNELL,, 434; Murxeisace 119, n° 1131; Mrrre,-217, fr. 600). 
Une citation mutilée du Pap. Hercul. 1012, de Démétrios le Laconien (col. VIT 1-5 ; 
SmyTH, 114, n° 451 H; Suyra,1; Dz Fatco, 28; Murrz, 74, n° 183; Mrrrn, 224, 
fr. 629), dont l’attribution & Eschyle est des plus incertaines (CanraRELia, 316-17, 
365-6 ; CANTARELLA, 129). Le nom de notre auteur semble avoir été cité par Philo- 
déme & un endroit du De pietate (Pap. Hercul. 248, publié par GomPERz, 25) et certaine- 
ment peut étre lu dans un fragment du De musica (Pap. Hercul., publié par Knmxe 27). 
Pendant la correction des épreuves, j’ai eu l'occasion de mettre a profit la bibliographie 
de 1958-1961. 


ADDENDA 


Les fragments d’Eschyle ont été récemment publiés par WERNER. 

Pour Vimage de la poule dans la Niobé (n. 64), cf. Frrron Brown, 79. 

Pour un détail du Pap. Oxy. 2178 (cf. n. 112), CaTAUDELLA,. 

La date tardive pour Les Supplianies (cf. n. 168) est acceptée par Lucas,, 
Mlle. Hooxur 41-42, Rureiruz (pour qui les nouveaux faits ont porté un coup trés 
sévére aux conclusions statistiques de Earp,); cf. aussi Sranrorp (& qui les propos 
de MuRRAY,, cf. n. 184, contre la possibilité d’une date plus reculée semblent un peu 
trop tranchants), GérscHENn, 162 (le papyrus parlerait-il d’une reprise de la piéce 2), 
VysoxY, 255. 

Sur les Pécheurs aw Filet (n. 202), cf. Mile. Carmacnona, Mile. Pairs Howe, 
Mile. Vira. 

Sur la Lycurgie (n. 219), of. VysoxY,. 

Nous n’avons pas pu consulter le travail de Loneo (cf. n. 235) & propos de la 
trilogie du Prométhée. 

Pour l’évolution de Vidée de la paix dans la ponsée grecque, en relation avec le 
fr. 8 du Pap. Oxy. 2256 (n. 310), cf. GORscHEN,. 
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VYSOKY, reste quelque peu indécis devant le probléme dont il s’agit dans notre 
n. 317. 

Cf., pour SterrEn,,, les comptes rendus de Winnrneton-Ineram, (négatif quant 
& la théorie citée dans notre n. 336), CHANTRAINE;, KaMERBEEK,, Luoyp-Jonnss. 

Pour Luoyp-JonxEs,, of. VysoxY,, Winnrncton-InaRam, (intervention du choour 
dans le fragment de la Niobé, cf. n. 56; pas le Philoctéte, cf. n. 98; faut-il croire 
Mule. Cunninenam?, cf. n. 187; Dictys et Siléne ne sont pas le méme personnage, 
ef. n, 202; le fragment attribué aux Heéraclides, cf. n. 269, n’appartient peut-étre 
pas & Eschyle; l’hypothése d’Héphaistos pour les Théores, cf. n. 332, est attractive 
mais incertaine). : 

Beaucoup de conjectures, plus ou moins sires, dans GORSCHEN, : 

a) Il revient (cf. nn. 102-103, 106, 111) sur sa thése d’un groupe de fragments du 
Philoctéte dans le Pap. Oxy. 2256: pas seulement les frr. 82, 84-85, 87-89, mais aussi 
73-74 et 80-81, non attribués & aucune tragédie jusqu’é présent (cf. n. 337), ainsi que 
le fr. 83, qui, avec le 87, donnerait une stichomythie (cf., par contre, n. 71 pour une 
autre opinion de Mzrrz,) ot l’oa trouverait Philoctéte avec des étrangers (le choour 
des Lemniens ou bien Ulysse et Néoptoléme). Les frr. 77 et 75 pourraient aussi 
appartenir au méme ensemble, mais pour le dernier d’entre eux on ne peut pas exclure 
(cf. n. 206) une appartenance, avec le 76, aux AixtuovaAKol. C'est, d’ailleurs, avec 
quelque surprise que nous apprenons que le fr. 53 (cf. n. 109), avec les 51-52 (cf. n. 110), 
proviendrait peut-étre du cycle de Troie ou, plus conerétement, de celui d’Ajax. 
Quelque chose de semblable (La Rangon d’ Hector si l’on pouvait y trouver des mots 
d’Enée sur le héros troyen?) est suggéré pour le 2253 (cf. n. 83). Quant au 2246 
(of. nn. 100, 301), le Philoctéte demeure une possibilité: TMu@iav xdpuv (cf. n. 305) 
serait « den Pythischen Loshelm »; si 6ptaAryo[ était sir (1. 25), on pourrait songer & 
Néoptoléme. Le mot atrréyapyov du 2252 (cf. n. 264) rappelle le suicide d’Ajax ou 
celui d’Héraclés. Pour le groupe des frr. 59-60, 62-63 du 2256 (cf. n. 266) on nous 
donne plusieurs conjectures ingénieuses: értépou SaKoys serait le cheval de bois 
(Laocoon en parlerait & Sinon?); la femme qui pleure pourrait étre Cassandre ; le 
tout appartiendrait vraisemblablement au Jugement au sujet des Armes (si le mot, 
plutét « satyrique », &treyA[ag- du fr. 65, cf. n. 337, était employé pour parler d’un 
lion, il faudrait placer le fragment prés du 69, cf. n. 266 ; nous ne croyons pas que dans 
le fr. 50, cf. n. 91, on puisse trouver le titro Aéeov Nep]éas). Les Néréides semblent 
s’imposer (cf. n. 300) pour le fr. 4 du 2257. Si nous avons bien compris, on suggére 
une certaine relation du fr. 746 M., se rapportant & Iigine, avec la 1. 3 du fr. 55 du 2256, 
des Myrmidons (cf. n. 89). 

b) Dans le fr. 1 du 2255 (cf. n. 203) on lirait 2]y@[pdv] “Hpas, c’est-a-dire, Héraclés 
(ou peut-étre s’agirait-il d’un fragment des Nourrices de Dionysos?); des allusions 
aux filles d’Océan et & des aventures occidentales (Géryon, ete.) ; Exoi]irjAeue vourrait 
dire que quelqu’un (Augias, Laomédon ?) a triché dans ses relations « contractuelles» ; 
Les Héraclides, Aleméne? Les frr. 2-3 du 2255 (of. n. 203) sont attachés au 2254 
(cf. n. 116): La Rangon d’ Hector ou le drame satyrique Alexandre ? 

c) Quelques nouveaux groupements (cf. n. 337) de petits morceaux: frr. 24 et 26 
du 2255, avec le 31 (cf. n. 88); fr. 23 (cf. n. 124), avec. 9, 11 (& propos des aventures 
de Cadmos avant son arrivée & Delphes); fr. 15, avec le 14 (cf. n. 191); frr. 14-16 
du 2256 (cf. n. 135), avec le 10 (légende de Cercyon ?) ; frr. 20-21, avec la « famille » 
de Diké ou, selon lui, des Théores (cf. n. 336); frr. 24-28, 29 (provenant d’un drame 
satyrique & cause de €uv- A lal. 5?), 30 (au sujet duquel on mentionne Les Salaminien- 
nes, cf. n. 98, et PoiPSoticn du vers 404 des Huménides), 31, 32 (a), 34, avec le groupe des 
Etnéennes (cf. nn. 307-310). 

d) Sur certains fragments non classés (cf. n. 387): Pap. Oxy. 2255, fr. 6 (d’un 
drame satyrique si le oipp- de 1. 4 était certain?); 17-18 (prés de 14-15: Les 
Danaides?); 19 (Les Prétresses? ; Teopav[t & lal. 3); 27 (chiffre stichométrique 600) ; 
42 (de la prose; hypothése des Héraclides ?); 2256, fr. 32 (b) avec 33 (cxAcip@[ rappelle 
Agam. 947, B&Ao1 pOdvos) ; 54 (quelqu’un parle d’un suicide ou d’une fuite aprés 
un meurtre), 70 (mention de Zeus). 
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The Placing of Papyrus Fragments 


by 
J. W. B. Barns 


When I was privileged to address the last Congress of Papyrologists 
I ventured the opinion that Papyrology and Egyptology have more in 
common than is generally appreciated, and that there is something to 
be gained from a freer exchange of knowledge and ideas by the repre- 
sentatives of these two studies: To-day I hope to indicate another piece 
of common ground between them and to suggest some ways in which it 
might be more fully exploited: the sphere of what might be called 
technical papyrology. I do this with the utmost diffidence, since I am 
conscious, first, that I can claim experience and competence in only 
one of a number of techniques which would come under this term—the 
technique of relating papyrus fragments by their fibre patterns ; 
secondly, that even in this technique others have previously or inde- 
pendently achieved important results. Nevertheless it seems to me 
important that the possibilities of this technique in particular should 
be more widely known. 

I was introduced to it by mere accident. Some years ago I was 
entrusted by Sir ALAN GaRpINER with the edition of some of the 
Middle-Egyptian hieratic papyri which had been found in 1896 in a 
tomb situated in the vicinity of the Theban temple (of later date than 
the tomb and the papyri) called the Ramesseum. For a general descrip- 
tion of the find, see Sir Anan GarpinEeR’s book, The Ramesseum 
Papyri (Oxford 1955), Introduction, pp. 1 ff. These papyri, though 
presenting an intimidating task, consisting as they did of some hundreds 
of fragments, large and small, were to prove an almost ideal subject 
for the technique which I was to learn from them. First, they were 
a closed deposit—they were found in a small chest—so that there was 
every hope of relating an unusually high proportion of fragments with 
one another, though much of their substance had crumbled into dust. 
Then the several manuscripts were for the most part easily distinguish- 
able from one another by their hands and general appearance. Finally, 
the quality of the papyrus on which they were written was excep- 
tionally fine and transparent ; when held to the light the dark fibres, 
of varying thicknesses and spaced at varying intervals, showed in clear 
patterns against the pale translucent yellow of the intervening matter. 

I had not for long been working upon the first of these fragmentary 
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texts, P. Ram. I, before it occurred to me to question a previously 
assumed collocation of two fragments by comparing their respective 
fibre patterns, holding them to the light and looking at them as 
transparencies. This not only showed this collocation to have been 
wrong; it seemed to offer a good prospect of discovering right ones. 
In fact, it seemed possible that the papyrus might be largely recon- 
structed by this means. This method was tried, and in spite of the fact 
that P. Ram. I, which contained a wisdom text with narrative introduc- 
tion and interludes, proved to be very incomplete, it was largely 
successful. It was tried again with even more success with another 
very fragmentary roll, P. Ram. III, containing a medico-magical 
text; ninety-nine pieces were combined to make a roll between 
five and six feet long, with numerous lacunae, of course, but only 
one real break ; nearly every one of these fragments could be exactly 
placed at the intersection of horizontal and vertical fibre patterns 
even when it was not actually contiguous with any other piece. Seventy 
fragments, mostly very small, remained unplaced. The task was 
made more difficult by the fact that the extreme fragility of all these 
Ramesseum fragments, which had been so skilfully mounted by 
Dr. Huco Inscuzr and Professor NewBErRy, had made it impossible 
ever to remove them from their frames again ; the reconstruction had 
therefore to be made by photographing the frames as they were, finding 
out the proper positions of the permanently mounted originals, and 
reassembling the cut-out pieces of photograph in a facsimile roll. 
Another medico-magical papyrus—P. Ram. IV—was reconstructed by 
the same means. All three of these reconstructed rolls, by the way, 
were written, as many early Egyptian papyri were, in vertical columns. 
A check on the accuracy of my reconstruction of No. III was 
afforded by a documentary text which extended over more than half 
of the verso. This verso document was not considered until the recon- 
struction was done; it confirmed that in every case the fragments 
had been correctly related ; indeed they must be so if the work of 
matching the fibre patterns has been carefully done. The fibre pattern 
of a piece of papyrus is as distinctive, and as unlikely to be reproduced 
by coincidence, as a thumb print. It is roughly constant from end to 
end of a sheet, horizontally and vertically ; fibres have the same thick- 
ness throughout their length ; they may converge or diverge somewhat, 
so that the farther away two parallel fragments belong in the same 
sheet the harder the identity of their fibre pattern may be to recognize ; 
but on the whole the pattern varies little until the next collema where, 
after a narrow overlapping strip too thick to be seen through, a new 
pattern will of course begin. I have described this technical part of 
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my work on these Egyptian rolls in my book Five Ramessewm Papyri 
(Oxford 1956), Introduction, pp. xi ff. 

The work of fibre investigation requires little apparatus. One 
of its necessary instruments is a light-table—a flat box with a ground 
glass top, illumimated from below, upon which fragments to be 
examined can be freely moved about and compared. The best illu- 
mination is given by tungsten strips; fluorescent light is not steady 
or penetrating enough. The work should be done in a dark room. 
A strong magnifying glass will be needed, and a low-power binocular 
microscope will occasionally be useful in settling minute details of 
correspondence. 

While my work on the Ramesseum Papyri was in the press, a striking 
result of the independent use of the same technique was published by 
W. C. Haves in A Papyrus of the late Middle Kingdom in the Brooklyn 
Museum, 1955. My own work had already benefited by consultation 
with Dr. AxseL Votren, who had (again independently) been using 
similar methods and apparatus in his reconstruction of a great body of 
literary Demotic material at Copenhagen. Other Egyptologists, 
including Sir ALan Garpriner himself, have made fruitful use of fibre 
correspondences. At the British Museum Miss ANNA ARBERRY is at 
present doing valuable work on the reassembly by similar means of 
some loose fragments of one of the more important of the New Kingdom 
Tomb Robberies Papyri. 

How far can the same methods be applied to Classical papyri ? 
With these it must, I think, be admitted that the task is on the whole 
less easy and less rewarding. Close and profitable attention has been 
given to fibre patterns by some of the foremost classical papyrologists ; 
see, for instance, the later volumes of the Oxyrhynchus Papyri, in 
which Dr. LosEt gives detailed accounts of his brilliant reconstructions 
of fragmentary Greek poetic texts! But examination of numbers 
of Greco-Roman papyri does seem to show that they are much less 
often transparent than the earlier Egyptian ones, since the quality 
of papyrus after the Pharaonic period has a general tendency to become 
coarser and coarser; some from the Byzantine era are almost like 
sheets of cardboard or plywood. This is perhaps due less to deteriora- 
tion in the skill of the manufacturer than to the increasing rarity of 
the papyrus plant in Egypt, which formerly grew there over wide areas 
of uncultivated marsh, but has long since disappeared from that country 
altogether. Later Egypt was obliged to use as writing material papyrus 
of a quality which would have been scorned in earlier times. Recent 


1 E.g., Vol. xxi, p. 51; xxii, 17; xxiv, 46. 
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experience, however, has done much to reassure me on this point ; 
my work ! on the residue of the Antinodpolis Papyri, which are mostly 
of late date, and often very fragmentary indeed, has been greatly 
helped by fibre investigation ; especially when, as very often, the 
papyrus has been thin enough to be translucent. It has been useful 
even when the papyrus has been thick and only a surface examination 
could be made of each side in turn ; one of the advantages of examining 
papyri as a transparency is, of course, the fact that both horizontal 
and vertical fibre patterns can be seen simultaneously. Among several 
Antinodpolis texts which I have been able to reconstruct and identify 
by fibre investigation is a new piece of the Aetia of Callimachus. 
A Christian apologetic work and some new medical texts, which we 
hope to publish with the Callimachus in Part iii of the Antinodpolis 
Papyri, are being reconstructed by the same means. 

I have already described how a very fragmentary Egyptian literary 
roll was reconstructed by fibre investigation, and the result checked by 
reference to a documentary text on the other side. An example of the 
application of the same combined procedure to a Greek roll will be 
shown in a forthcoming re-edition of Euripides’ Hypsipyle by 
Mr. GoprRey Bonp, of Pembroke College, Oxford, who, after I had 
discovered several previously unrecognized correspondences among 
their fibre patterns, has worked upon the reconstruction of the docu- 
mentary text on the reverse side of the roll for the sake of the more 
important literary text. In the introduction to their editio prima of 
the Hellenica Oxyrhynchia on p. 111 of Oxy. Pap. v, GRENFELL and. 
Hunt mention how much they were helped in their reconstruction of 
that text and the placing of so many of its loose fragments by their 
study of the documentary text on its recto, subsequently published as 
No. 918. Recent study of their reconstruction in the hope of placing 
a few more fragments has but convinced me of the brilliance and 
painstaking accuracy of its first editors; I succeeded only in finding 
fibre correspondences between half a dozen pieces from one sheet ; 
they unfortunately do not all belong to the same column of either 
the recto or the verso text, and so the value of the discovery is small. 
I suspect, however, that there may be other published literary texts, 
especially among those published in the early days of our study, 
whose unattached fragments might repay fibre examination; but 
they may have to be unframed before this is done. The difficulty of 
comparing the fibre patterns of papyrus fragments is greatly increased 
if they are permanently mounted ; it is especially hard to compare 


1. With Professor Hunrix Zimi1acvus, of Helsinki. 
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any two of a large number of fragments mounted in the same frame. 
I think that if adequate attention is to be paid to the possibility 
of reconstructing papyrus sheets by this means, some existing practices 
in the conservation of papyri should be modified. A fragmentary 
papyrus should not be permanently mounted, even between sheets of 
glass alone, until a thorough attempt has been made to relate its several 
pieces by scrutiny of the fibres. It should be possible to devise some 
kind of temporary frame from which pieces could easily be removed 
for examination and comparison. There is a cheap kind of plastic 
photograph frame which might supply the model for this. An even 
more serious obstacle to the proper examination of fibre patterns is 
the by no means uncommon practice of mounting fragments against an 
opaque background of white cardboard, which prevents them from 
being looked at as a transparency at all. (The old practice of gumming 
papyrus on to a paper backing, thus precluding all hope of examining 
the fibres properly, is now happily obsolete.) All these practices at 
least suggest unawareness of the possibilities of a technique which can 
be extremely rewarding. It is nevertheless very laborious and imposes 
great strain upon the eyes. It has occupied a good deal of my time 
during the past few years. I have been glad to do it, since it has 
produced unhoped-for results; but I have at the same time been 
conscious that the work might have been done as well, or better, 
_ by a technician not necessarily possessing linguistic knowledge. I hope 
that the time will come when the service of specially trained technicians 
will be more generally available not only for this, but for other measures 
for the conservation and restoration of papyrus and of other ancient 
written materials as well. It is a pity that such tasks as the restoration 
and mounting of fragile papyrus sheets, the straightening and flattening 
of warped and crumpled leaves of brittle parchment, or the treatment 
of ostraca whose surface has been damaged by salt incrustation, should 
be left to the amateur hands of those whose proper work is the reading 
and interpretation of ancient texts. It is probably too much to hope 
that mere imitation can ever produce equals or successors to the 
inspired craftsmanship of the Isscumrs, father and son; but the 
existence of a school of technicians trained in their methods, and in 
the technique of matching fibre patterns, would give the readers of 
ancient texts more material upon which they might profitably work, 
and more time in which to work upon it. 
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De papyris ad historiarum scriptores pertinentibus 
nuper repertis quid ad studia profecerint 
scripserunt 
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Quod argumentum sodales nobis tractandum proposuerunt, quibus 
munus fuit huius doctorum virorum conventus parandi, quodque 
libentissimo animo accepi diuturniorem eandemque diligentiorem singu- 
larum partium investigationem requirat, quam pro et orationi nostrae 
tempore constituto et omnium audientium patientia benevolentiaque.* 

Quam ob rem nobis aptissimum est visum papyrorum nuper 
repertarum totam materiem nunc ostendere, atque rerum cognitarum 
illam, ut ita dicam, summam patefacere quae paene magis magisque in 
dies et papyrorum novarum copia et veterum aptiore cognitione 
augetur, ad utrumque potissimum propositum assequendum: ut in 
primis in unum scripta redigeremus, dispersa ac paene comminuta et 
fracta in innumeris variorum scriptorum collectionibus et repertoriis, 
utque porro aliqua ederemus hanc materiem considerandi praecepta, 
quibus doctis viris aliquantulae utilitati essemus huiusmodi investi- 
gationes suscipientibus.? 

Perattente autem considerare oportet non plurimarum disciplinarum 
et litterarum corpus papyrorum in unum redactum, sed quaedam per se 
delecta genera ob proprias communesque notas, quibus e ceteris 
descripta emineant, ita ut, naturali quadam, ut sunt, adfinitate 
coniuncta, apta idoneaque ratione diiudicari possint. 

Nam disciplina, quae, ut illa papyrorum propria ostenditur, ad 
materiem pertinet suapte natura minimis ac saepe contritis, ut ita 
dicam, fragmentis divisam, semper cavere oportet ne investigatio fiat, 
quamvis utilitatis cuiusdam haud expers, nimis tamen singulis 


1. Italicus sermo forsitan aliquanto obscuriorem se pracbeat, quam ut dissertatio- 
nem nostram omnes docti viri hic congregati, quid sonet extemplo quam apertissime 
comperiant ; quam ob rem consilium cepimus eam Latina lingua vertendi, ut mater, 
pari dignitate auctoritateque exornata, filiae munere fungens, Graecarum et Latinarum 
litterarum cultorum tam egregio praeclaroque conventui abdita pandat obscuraque 
declaret. Quod autem ad nos ipsos pertinet nunc dicere exordientes, Latinus sermo cui 
conserendo, prout potuit, filia operam dedit, patri aptam solutamque praebebit 
dicendi formam, non'sine aliqua patrii animi delectatione, quo commodius ceteris 
patefiant, quae sint a nobis investigata et reperta. 

2. Quae singula repperimus hic omnino ostendere atque explanare nimis longum 
videtur : ea ideo quam primum in Aegyptus proximis fasciculis edere statuimus vel 
omnia in unum composita vel singula capita per se distincta. 
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minimisque partibus partita quaeque praeterea ad singulorum 
verborum formas vel ad philologiam per se ipsam nimis arcte pertineat, 
ceteris omissis rationibus. 

In primis quidem definiamus qua significatione apud veteres verba 
illa « historiarum scriptores» valuerint, quibusve sint rationibus 
adhibita : qua re « historiarum scriptores » illos dicimus, quos latiore 
significatione scriptores solutae orationis aliquis ostenderit, non solum 
igitur illos, quos nostra aetate historiarum scriptores nominamus, 
quorum opera ad historias pertinent de universis aetatibus, vel de 
omnibus populis, vel de singulis gentibus, civitatibus, regionibus, vel 
de rebus gestis, nec non ad singulorum virorum vitae narrationes ab aliis 
vel ab ipsis relatas, atque ad seripta de res publicas regendi rationibus, 
vel de terra marique itineribus, de variis hominum moribus, sed etiam 
illos definimus, qui, quadam imaginandi vi impulsi, omnino ficta vel 
paene omnino commenticia scripserunt, quae genera apud veteres cum 
historicis et geographicis operibus coniuncta traduntur, quorumque 
fines parum distinctos ac paene inter se consertos et contextos, nemo 
dirimere quit nec certo discrimine separare. 

Ture igitur Vicror Marti, collega clarissimus, de Gygis fragmento, 
quod dicitur, nuper scripsit, vix discerni posse quid intersit inter 
historicum et fabulare genus, ita ut « ce que nous appelons légendes 
nest pour eux [Graecis videlicet] qu’une histoire plus ancienne ».1 
Quod ita esse nemo nostrorum aequalium mirabitur, si cogitaverit vel 
nostra aetate actorum diurnorum scriptores assidue cum historicis 
certare ad fabularem materiem quaerendam, qua legentium animos 
arctioribus vinculis allectos detineant, ut vel rerum singularum doctrina, 
aptissimis rationibus instituta, nonnunquam incitamentum, ne dicam 
originem, inveniat apud commenticias fictarum rerum investigationes. 

Fabulares historiae igitur ad deorum cultum pertinentes et narra- 
tiones illae, e quibus post I saeculum p. Chr. n. amatoriae fabulae, 
quas dicimus, apud Graecos vel apud orientales gentes, initium ceperunt, 
una cum Herodoti, Thucydidis, Appiani, Plutarchi operibus atque 
recentioribus chronicis investigandae videntur.* 

Sed tempus est prima nostrae investigationis nova elementa breviter 
et quasi summatim enumerandi, quae post annum MCMLI innotuerint, 
termino statuto post Pack, clari viri, opus? quod anno MCMLIT 
editum papyros tantum continet usque ad annum MCML repertas. 


1. Mus. Helvet. 9 (1952), p. 1. 

2. Acta Alexandrinorum inspicere praetermitto de quibus vide: H. A. MusurrL1o, 
The Acts of Pagan Martyrs. Acta Alexandrinorum, Oxford 1954. 

3. R. A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, Ann 
Arbor 1952. 
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Conabimur igitur quam maxima cura diligentiaque, papyros 
historicas, significatione de qua supra diximus, servata, una cum 
studiis enumerare quae de papyris historicis composita sunt; haud 
facile munus sine dubio quod iam praeteritis annis papyrologica studia 
adeo sunt aucta, ut nos, tantam praeclarorum operum molem per- 
pendentes, maxima afficiamur admiratione, praesertim cum cogitemus 
quantum et fortitudinis et constantiae praesentis temporis calamitosa 
iniquitas viros eruditos doctosque postulet, illos in primis qui, securo 
consilio, praeteritorum temporum remota vestigia repetere conentur. 

Enumerabimus vero scriptores, servato plerumque temporum 
ordine, papyros iam diu repertas cum recentioribus comparantes, 
quotienscumque res postulabit.1 

Cum Herodoteis papyris nullam novam adiungere possimus, 
Thucydideis contra duae additae sunt, I p. Chr. n. P Hamb IT 163, quae 
forsitan eadem sit atque illa quae apud Pack n. 1176 ostenditur, 
et II p. Chr. n. P Hamb IT 164, cui doctus vir editor cum Packiensi 1201 
aliquid commune esse putat. Thucydideas papyros autem praeter 
doctos viros BarroteTti? et Hemmerpincer? nuper Focarpi 4 
investigavit dissertatione quam in Aegyptus anni MCMLV edidit. 

Nunc nostra interest profiteri Thucydideas papyros XXXII exstare, 
multo quidem plures in Aegypto quam cuiuslibet alterius historiarum 
scriptoris veterum aetatum, a saeculo I > ad VI p. Chr. n. 

Nihil contra addendum est Xenophonteis papyris, quod ad historica 
opera pertinet, quae omnes XVIII exstant. 

Nostra vero aetate docti viri papyris nuper repertis potissimum 
impulsi, Xenophontis aequalium operibus animos adverterunt, Philisti, 
dico, Ctesiae, Theopompi et Ephori. 

Philisti nuper Florentina papyrus ex opere illo Mepi ZixeAias iterum 
edita in II p. Chr. n, PSI XII 1283 investigationis novam praebuit 
doctis viris opportunitatem. 


1. Ut operum de quibus disserimus quam brevissimam mentionem faciamus 
quotienscumque poterimus, Packienses notas tantum memorabimus, quas lector 
igitur ipse repetat. ; 

2. V. Bantoterti, Per la storia del testo dt Tucidide, Firenze 1937. 

3. B. Hummerpincer, Hssai sur Vhistoire du texte de Thucydide, Paris 1955. 

4. P. Focarnpt, Jl testo di Tucidide net MSS. Vaticant Gr. 126 e Paris. Gr. 1734 
in rapporto anche ai papiri Tucididei, Aegyptus 35 (1955), pp. 43-62. 

5. Nondum tamquam sine dubio accipiendam putamus opinionem qua P Hamb 
II 163 non I saeculo p. Chr. n. tribuamus, sicut SneL. doctus vir adfirmavit, sed ITI 
saeculo a, Chr. n. ut Turwer (in J. Hell. Stud. 76 (1956), pp. 96-8) summa peritia ac 
sagacitate professus est; rationibus profecto utitur acutis, nec tantum ad palaeo- 
graphiam pertinentibus, sed etiam ad grammaticam, non sine criticae artis valido 
adiumento, at graviora maioraque, ut nobis videtur, conici putantur quam pro frag- 
menti adhuc exstantis nimia exiguitate. 
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Quod ad Ctesiam pertinet in IT p. Chr. n. P Oxy XII 2330,1 tota 
nobis exstat columna Tlepoikév illorum, ubi singularem legimus epi- 
stulam amatoriam ad reginam quandam missam, e qua conicere quam 
aptissime possumus, quantum inter fabulam amatoriam et historicum 
opus intersit, et quantum operae pretium scriptores dederint, alacri 
imaginandi vi praediti, ut Ctesias, ad fabulam amatoriam augendam 
vel constituendam.®* 

De Ephoro et de Theopompo adhuc disputatur quotienscumque 
agitur de Hellenicis historiis Oxyrhynchi, quae dicuntur, at eorum ars 
eorumque consilia etiam ex aliis papyris patent, quas nuper illis 
tribuendas vel immo tributas viri harum rerum periti ostenderunt : de 
iotopiaus illis loquimur in P Oxy XIII 1610 et de fragmento Sycioniae 
cuiusdam historiae et potissimum de V p. Chr. n. P Ryl IIT 492, quam 
Marcezus Greats ? nullo dubio Ephori operi tribuendam putat. 

De Theopompo, ut supra dixi, aliquanto quoque tempore, ila 
disputatur quaestio, num illi Hellenicae Oxyrhynchiae sint adscri- 
bendae: nam post Europaeum bellum nuper peractum, PSI XIII 1304 
edita, diu acriterque disputatum est‘* de nondum noti scriptoris 
nomine et de eius indole et consiliis in rebus gestis pervestigatis 
tradendis, nec non de singulis operis locis et de comparationibus, quae 
cum ceteris fieri possent. Quae omnia, ut mihi videntur, adhuc saltem 
definita, sunt, cum Hellenicae historiae a scriptore esse exaratae 
putentur, cuius nomen nondum sit notum, qui tamen ante Ephorum 
vitam degerit, eique, tamquam fons, materiam scribendi praebuerit, 
a quo autem Diodorus hauserit sicut ab Ephoro, Xenophontis 
praeteriens argumenta tradita et consilia ; qui historiarum scriptor 
probum se praebet, singula eademque magni momenti persecutus, 
nomine tamen adhuc omnino carens. 

Nescimus praeterea num omnibus innotuerit Barrouerrt collegam 
carissimum nunc extremam addere manum Hellenicis Oxyrhynchiis 
historiis iterum edendis Teubnerianae officinae, quam ob rem nuper 
est arcessitus ut in Britanniam se conferret ad P Oxy V 482 quam 
diligentissime conspiciendam et cum Florentina papyro comparandam : 
quam ut prospere brevi tempore edat votis summopere avemus. 


1. Merxetsacn, Arch. f. Pap. 16 (1957), pp. 109-110. 


2. Editor papyri 280/2508 P Hib II 185 in qua opulentum palatium describitur, 


eam Ctesiae vel Megastheni tribuit. 
3. M. Gigante, Un nuovissimo frammento di Hforo, Aegyptus 29 (1949), pp. 45-50 ; 
cfr. Homprrt, Chron. d’Bg. 26 (1951), p. 432. 
4. Non est hic locus ut omnes dissertationes repetamus de hoc argumento cuius 
investigatio in dies latius patet; de hac re igitur Librorum Indicem vide quem 
Hompert (Chr. d’fig. et in schedulis), MurKeLBacu (in Arch. f. Pap.) et nos ipsi 
(in Aeg.) edidimus. 





—— 
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Cum praeterea I a. Chr. n. P Oxy XXIV 23991 consideramus, eam 
Duridi Samiensi, qui post annum COCXL vitam degit esse tribuendam 
putamus de Siciliensium rebus gestis Agathocle tyranno, ita ut iure 
editores animos adverterint quattuor illis libris, quos ille scripsit tep1 
*AyadokAéa. 

De Polybiensi papyro iterum disputatum est cum P Antin 19 
nobis ostendat Dionysi Halycarnassaei quoddam fragmentum de 
Coriolano, cuius nullum aliud in Aegypto adhuc exstat, sive proprium 
est opus, sive epitome ab ipso scriptore fortasse composita. 

Plutarchus nobis Pelopidae vitam tradit, cuius iam antea quiddam 
patuerat (P. 1118) atque nunc, VictorE Marry, clarissimo viro, 
auctore, lata fragmenta Juli Caesaris vitae reperta sunt a Plutarcho 
exaratae.2 Praeter quam quod papyrus II vel III saeculo p. Chr. n. 


‘ seripta proxima videtur aetati qua opus est compositum, silentio 


praeterire nequimus Plutarcheum opus bis iam ostendi in bibliothecis 
Aegyptiorum Romanae aetatis exstitisse; e quibus omnino afuisse 
adhuc putabatur. 

Si nunc fabulam amatoriam consideramus mirum profecto non est 
quod nova papyrus II saeculi p. Chr. n. est reperta® operis illius 
Charitonis in P Michael I, in qua extrema capita legimus libri IT 
(II, 5/6 ed. Buaxe) cum propria inscriptione : Xapitovos “Ag [podi- 
o1éeos] | tév trepl Ka [AAipdnv] Sinynu[é]to[v] | Adyos B. 

Arrianus Nicomedensis praeterea memoratur, non solum ob 
Tillibori vitam (P. 103), qui pirata nobilis viri mores secutus, etiam 
scriptores erotici recentiorum aetatum ad scribendum de se impulit, 
sed etiam ob Diadochorum historiam, quae edita in PSI XII 1284 4 
numerum continet solius paginae exstantis, id est paginae LXXXII, 
ex quo conicimus totius operis exstitisse manuscriptum, maximi 
quidem nobis momenti; probabilissimum praeter cetera videtur 
putare Arriani t&v pet’ “AdéfavSpov fragmenta nobis hic exstare ® 
non. sine aliqua Hieronymi Cardiensis operis memoria. 

Diutius autem disserere velimus de scriptoribus quorum operum 
ad Alexandri Magni res vicesque pertinentium ad nos nonnulla 
pervenerunt vestigia : quibus nunc tres additae sunt papyri (PSI XII 
1285; P Hamb II 129 et 130). Singularis porro praebetur anthologia 


1. Cfr. Jacosy, in Fr. Gr. Hist. IL (1956), n. 76, pp. 143 sgg.; Komm. p. 120. 

2. V. Martin, Un papyrus de Plutarque, Aegyptus 31 (1951), pp. 138-147; 
cfr. Hompert, Chr. d’Eig. 28 (1953), p. 185. 

3. Cfr. P. 156A. 

4, Vide etiam Larrz, Gott. Nachr. 1950, pp. 23 sgg.; CavENAILE, Chr. d’Hg. 25 
(1950), p. 330. 

5. Cfr. etiam Murxexsacn, Arch. f. Pap. 16 (1957), pp. 112-13. 
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quaedam fictarum epistularum non solum de Alexandri Magni casibus 
et rebus gestis, sed etiam, ut alio utamur exemplo, de Hannibalis. 

Ne diutius sermonem producamus, alia praetermittimus, praesertim 
cum Merxerpacs, doctus vir, optimum nuper ediderit librum,! in 
quo de huiusmodi papyris apte disseritur. 

Nostrum est nunc in illud tamquam vepribus densum fruticetum 
ingredi papyrorum, quas adespotas dicimus, quasque singulas con- 
siderare quam aptissime potuimus, sumus conati. 

Praeter ceteras PSI XIV 1396 notatu digna videtur, quam his 
proximis mensibus Barro.ertr iterum edens fragmentum esse adfir- 
mavit ex egregio volumine excerptum, non scholasticam, neve 
rhetoricam exercitationem : ‘papyrus enim partem continet orationis 
qua civis quidam suos hortatur ut externis militibus impetum facienti- 
bus obstent vel ceteris civibus tumultuantibus: iam CalzTaNnus 
De Sanctis, quem paulo post mortem nunc summa veneratione 
admirationeque memorare decet, suspicatus erat huiusmodi orationem 
Athenis habitam esse a Lachare anno CCCI a. Chr. n. post pugnam 
Ipsensem.? 

De PSI XIV 1397 porro praecipuam mentionem facimus quam 
forsitan Olinthiarum Historiarum fragmentum esse dicamus. 

Aliis fragmentis praeteritis minoris momenti,? quasdam tantum 
papyros latinas proferimus quas omnes in C. Pap. Lat. CavenaiLE 
anno MCMLVI iterum edidit. In his praeter ceteras P Oxy XVII 2088 
ostendimus, quam haud multo ante tempore HrtcuELaem, doctus 
vir 4 e Catonis senioris opere excerptam esse est suspicatus, quod 
novo editori nondum notum esse poterat. 

Novam praeterea papyrum Oxyrhynchitam JTII vel IV saeculi p. 
Chr. n. nuper esse repertam profitemur (PSI XIT 1291) quae quidem 
P Oxy IV 668 novum fragmentum esse videtur.® 

Recensio autem quamvis brevissima, cum papyrorum tum disserta- 
tionum, quae paene decem annis nuper praeteritis editae sunt, nos 


1. R. Merxenpacn, Die Quellen des Griechischen Alexanderroman, Miinchen 
1954. 

2. In Riv. Fil. Cl. 14 (1936), pp. 184-152, 253-273. 

3. Exempli gratia inter historiarum fragmenta 280/250a P Hib IT 182 (narra- 
tiones de Socratis vita), IL@ (?) VHPS II n. 195 (valde comminutum) ; inter fabularum 
fragmenta 250/2204 P Hib II 186 (Heraclis et Iasonis casus et vices), IIT PSI XIV 1398 
(Oxy.) (kptivn TeAipotiooa, Zevs et quaedam de Thebanis) ; inter fabulae amatoriae 
scriptores [IP P Hamb IT 134 (quaedam de Aristeo quodam). 

4. ¥. M. Hutcnernem, A Fragment from Cato’s Origines I, Aegyptus 37 (1957), 
pp. 250-8. 

5. Cfr. P. 2293 ; C. Pap. Lat. (Cavenarn) nn. 33-4 ; MurxeLpacg, Arch. f. Pap. 16 
(1957), p. 129. 
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iterum impellit ut perattente consideremus quo modo quibusque 
rationibus veteres historiarum scriptores cogniti lectitatique sint et in 
Aegypto Graeca et in Romana, quod quidem patet e reliquiis quas ad- 
huc reperire potuimus et veteribus et recentioribus inventas aetatibus. 

Ad haec praeterea investiganda a recenti opere initium capimus docti 
viri Wittiam H. Wits! quo collega noster, indicibus usus usque ad 
Pack illius recentissimum et ultra, quae genera scriptorum Graecorum 
exstiterint considerat, quibus aetatibus vel potius quibus annorum 
spatiis in Aegypto Graeca, Romana et Byzantina atque ex harum rerum 
investigatione certas exquisitasque rationes conficit. Quod XXXV 
annis ante iam clarus vir CanoLus HENRICUS OLDFATHER susceperat.? 

Uterque quidem doctus vir idem quaerit cum omnia scripta ad 
litteras pertinentia omnium generum considerat, uterque porro apte 
de re proposita id conicit quod et nobis satisfacere possit, si praesertim 
duo milia et quingentas papyros, Graecas et Latinas, adhuc repertas, 
a doctis viris esse inspectas cogitemus, quarum septuagenae centesimae 
ad tria principatus prima saecula pertinent: quae tamen investi- 
gatio apud OLpFaTHER et ad loca et ad tempora simul attinet, apud 
WILLIs contra ad tempora potissimum. 

Quamvis haud negemus variis de causis omnia litterarum genera 
perpendenda eaque scripta consideranda, quae quodam modo ad litteras 
pertineant, eorumque omnium certas esse rationes ducendas, in praesens 
tamen investigationem nostram ad historicum genus vel ad. historico 
genere simillima coércere voluimus, quod nunc persequendum nobis 
proposuimus. 

Tria enim in primis sunt perspicienda: quo tempore papyri siut 
seriptae, unde sint ortae, de quibus argumentis quid ad nos tradant : 
quae omnia per se singula magni momenti cum una simul coniuncta 
investigentur, maximi fore ponderis nullo dubio videntur. 

Quod autem ad tempora pertinet, quibus singulae papyri sint 
seriptae, in primis mihi oportere videtur quiddam haud parvi momenti 
excipere quod sententias nostras de argumento proposito minus 
certas, immo quodam modo infirmas inanesque est facturum. 

De palaeographia dico, quae ad litterarias papyros attinet quamque 
doctus vir quicumque eas edit, eo magis penitus cognoscere ac diiudicare 
debet, quo plures papyri fiunt, prasertim cum minori in dies sint utili- 
tati collaticiae illae papyrorum imagines vel manu descriptae vel luce 


1. W. H. Wiis, Greek Literary Papyri from Egypt and the Classical Canon, 
Harvard Library Bulletin 1958, n. 1. ~ 

2. Co. H. Onpraruer, The Greek Literary Texts From Greco-Roman Egypt, 
Madison 1923, 
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expressae, quarum alterae nonnunquam ob parum peritiae mendosae 
videntur, alterae contra nimis paucae novis voluminibus additae eduntur. 

Quam ob rem in ipsa praefatione quam Brunus SNELL, vir doctis- 
simus ac papyrorum edendarum peritissimus, P Hamb II (p. VIII) 
praemisit, haec sincera verba legere possumus: « Um sie [videlicet 
die Papyri] aus ihrem Schriftcharakter zu datieren, haben wir zu den 
meisten Stiicken auf ahnlichen Schriften bingewiesen, die in der 
griechischen Paliographie von W. Schubart oder anderen mit Ab- 
bildungen versehenen Veréffentlichungen allgemein zugénglich sind. 
Die Datierungen stiitzen sich also nicht auf eine durch das Studium 
datierter Urkunden fundierte Kenntnis der Schriftgeschichte, sondern 
im wesentlichen auf W. Schubart’s Darstellung derselben, und es ist 
nicht ausgeschlossen, da hier und da ein Fehler unterlaufen ist ». 

Eadem paene ERnustus Steemann scribit (VHPS n. 2, Heidelberg 
1956, p. V): «Die Datierung der einzelnen Fragmente nach der 
Schrift beruht nicht auf selbstandigen paldographischen Studien, 
sondern stiitzt sich im wesentlichen auf einen Vergleich mit den Ab- 
bildungen der Papyri, die W. Schubart in seiner Griechischen Paldo- 
graphie im Handbuch der Altertumswissenschaft datiert hat. Es ist 
deshalb sehr wahrscheinlich, daB manche Korrektur nétig wird ». Ideo, 
addit, multae imagines luce impressae appositae sunt, at multo 
pauciores quam pro necessitate. Quamquam igitur optimi libri exstant, 
quorum Mepeaz Norsa? illum egregium nec non RoBERTs? 
recentiorem memoramus, alia adhuc desiderantur, ut papyri ad litteras 
pertinentes certis temporibus addicantur eaedemque nostra indicia, 
nondum satis firma, corroborent et confirment. 

Longe aliud de hac re sentimus, quod ad documentarias papyros 
pertinet quae temporis memoria certa ac definita saepe praeditae 
(anno, mense ac nonnunquam die traditis) palaeographicis investiga- 
tionibus latiores aditus praebent singularis quidem utilitatis. 

Illud igitur optamus ut docti viri, apta ad hoc peritia praediti, 
munus quam primum suscipiant papyros litterarias iterum inspiciendi 
atque de hac re diu multumque disserant ita ut singulis editoribus et 
papyrorum investigatoribus magnam copiam praebeant certarum 
rationum ad palaeographiam pertinentium’. 


1. M. Norsa, La serittura letteraria greca dal secolo IV a. Chr. al? VIII d. Or., 
Firenze 1939. 

2. C. H. Rozperts, Greek Literary Hands (350 B.c.—a.D. 400), Oxford 1956. 

3. Quam difficile sit tempus certe definire quo quaedam litteraria papyrus sit 
exarata, etiam apparet in explicatione qua Papyrum Homericam Ambrosianam nuper 
iterum edens declaravi (Ilias Ambrosiana. Ood. F 205 P. Inf. Bibliothecae Ambrosianae 
Mediolanensis, Berna-Olten 1953, p. XLV et seq.). 
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Haec igitur de palaeographia praefati historicas papyros distri- 
buimus pro singulorum scriptorum aetatibus ita ut e nobis quaereremus, 
quae opera singulorum scriptorum prima appareant in singularum 
aetatum studiis apud doctos viros Aegypti Graecae et Romanac. _ 

E tali porro investigatione haud certa nec firma coniecimus, sed ea 
quae terminum praebeant, post quem singuli scriptores vel singula 
opera post definitam aetatem in Aegypto cognita ac lectitata exstiterint. 
Nec tamen plura verba nobis facienda exsistimamus ut patefaciamus 
nos in doctorum virorum studiis olim in Aegypto vigentibus describendis 
non solum papyros nuper repertas consideravisse, sed etiam eas quae 
iam diu notae aliis doctis viris investigationis oportunitatem 
praebuerunt. 

Quamvis vero singula penitus ita simus persecuti ut singulorum 
iudiciorum certa et copiosa testimonia nobis suppeditent, nunc tamen 
brevia tantum tradamus ac capitulatim exposita. 

Aetate Ptolemaica quidem pauca exstant vestigia: invenimus 
etiam epitomem OiAirmxdév (P Ryl TI 490) quorum seriptor quis 
fuerit nescimus quaeque MarceLLus GicanTE 1 Theopompo tribuit, 
quod mirum videtur cum eadem aetate exstent qua sint composita. 
Notatu digna II a. Chr. n. P Ryl III 491 apparet, e qua notitias haud 
parvi momenti comperimus dé pace inter Romanos et Carthaginienses 
anno ducentesimo tertio pacta. Insigne praeterea videtur Alexandri 
rerum scriptores tam remota aetate ac tam multos traditos esse, cum 
nulla alia fabula amatoria praeter Nectanebi illa adhuc pateat (P. 1018). 

Saeculo I a. Chr. n. opus de Agathocle invenimus, de quo iam 
supra diximus (P Oxy XXIV 2399). 

Quae omnia tamen (praeterimus enim res minoris momenti) 
singularia ac mira videntur si hac aetate Alexandriae et apud Musaeum 
et apud Bibliothecam etiam disciplinas historicas non quidem floruisse, 
sed saltem adfuisse cogitamus; qua re forsitan sit etiam putandum 
litteras et studia potissimum Romana aetate in ywpg diffusa viguisse. 
Nam adfirmare possumus quod ad historias et ad fabulas vel narra- 
tiones pertinet et Graeco et Latino sermone post Romanos rerum 
potitos, id duobus primis saeculis p. Chr. n. in yop magis magisque 

cultum et tractatum esse. 

Nulla papyrus vel una tantum enim exstat Herodotea, nec forsitan 
Thucydidea? nec Xenophontea ante I saeculum p. Chr. n., cum 
Alexandri scriptorum multitudo nunquam minuitur ; ac tunc primum 


1. M. Giaantr, Frammenti di un’epitome di OidirmiK& (P.Ryl.490) in Par. d. 
pass. I (1946), pp. 127-137. 
2. Vide p, 141, n. 5. 
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fabula amatoria apparet, Nini fabulam (P. 2041, 2042) illam dico 
aliasque, quibus Charitonem similesque scriptores I saeculo floruisse 
ut putemus nobis suadetur. Supervacaneum videtur enumerare 
praecipuos Graecos scriptores qui apud tres maximos collocantur, de 
quibus nuper dixi: Theopompum, Ctesiam, Ephorum, Heraclidem 
Lembum Oxyrhynchitam, Philistum, Phlegonem Thrallensem, et 
-postea Sosylum, Iosephum Flavium, Appianum, Satyrum et inter 
Romanos Sallustium.+ 

Saeculis tertio et quarto apud Herodotum, Thucydidem, Xeno- 
phontem et Ephorum Arrianus et Livius apparent et Tulius Africanus. 

Mirum fortasse videbitur IV saeculo magnam copiam Sallusti 
scriptorum exstare, quod quis rationi illi studiorum tribuere possit 
quae duobus ante saeculis in Italia a Frontone inita, IV tantum in 
longinquis regionibus viguerit. : 

Saeculo V et VI ex improviso paene nova manuscripta desiderantur, 
Thucydides autem et Sallustius apparent ac Dionysius Halycarnasseus 
ac Iosephi Flavi Antiquitates Iudaicae e Graeco in Latinum sermonem 
relatae. Extrema exstat fabula amatoria in Thebano Charitonis et 
Chionis codice (P. 158). 

Quod iam supra dixi praeterea nos impulit ut investigaremus quae 
argumenta ad historias quidem pertinentia omnes legentes et biblio- 
thecarii Romana et Byzantina aetate in yopg potissimum legenda 
quaererent. 

Té& Teporx ut Ctesiae scilicet una cum Choerili Samiensis versibus, 
si quidem Herodoti et Xenophontis opera praeterimus, Persarum vices 
et res gestas quodam studio esse lectitatas ostendunt, cum contra 
veterum Aegyptiorum res gestas, quarum praeter Herodoti opus, 
una tantum Manetonis papyrus exstat V saeculi in Heidelbergensi 
papyro, cives Romanae et Byzantinae aetatis parum curavisse constat. 

Ture contra Graecorum res eventusque sive operibus sive epitomis 
praeter cetera valuisse videntur vel apud scriptores Boeotarum rerum 
et Sicyonarum vel fortasse Olinthiacarum. 

Historiae contra Philippi regis cum illis Alexandri viguisse patent, 
neque est praetereundum Ptolemaeorum res una cum Diadochorum 
exstitisse nec Hieronymi Cardiensis fortasse fragmentum adesse 
tacebo. 

Historiarum Romanarum scriptorum Livi et Sallusti fragmenta 
exstant, nec non Appiani et Plutarchi, cum de rebus Siciliensibus 
praeter cetera quaedam ad nos pervenerint ex Philisti et Duridis 
operibus. 


1. Ut supra dixi Packienses notas repeto. 
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Nonnullarum vitae narrationum quasdam partes legimus atque 
disputationum de Graecarum civitatum formis et institutis, ut est 
Heraclidis Lembi epitome de Hermippi opere epi vopoteTav 
(P. 335). 

Mythicas quasdam fabulas una cum fabulis amatoriis viguisse dicas, 
quae tamen non ad pharaonicos mythos pertinent, sed ad Graecos. 
De fabulis amatoriis satis diximus. 

Investigationem denique nostram diutius produximus ut con- 
sideraremus unde papyri nobis exstarent, vel saltem ubi essent inventae, 
in qua re tamen quaerenda multas papyros praeterimus, quarum origo 
minime constat. Plurimae igitur, CXX scilicet, Oxyrhynchi sunt 
repertae, quae tamen omnes, duabus exceptis, haud ante I saeculum 
a. Chr. n. exaratae sunt: complures igitur exstant I, I, ITI saeculo 
p. Chr. n., at IV et V celeriter minuuntur, VI denique paene absunt. 

In hac investigatione persaepe opusculum lectitavimus clarissimi 
collegae Turner «de Oxyrhyncho Romana»? ubi librorum scrip- 
torium doctus vir memorat, cuius mentionem in papyro invenit, nec 
non Lapatriwvos Tov Kai "ATroAAcoviavot eiusque familiae eminentium 
virorum inter cultores bonarum artium ilius civitatis ; TURNER autem 
Oxyrhynchias papyros cum Alexandrino Valerio Pollione aliquid 
fortasse commune habere conicit atque e se quaerit num exemplaria 
imaginum hic repertarum Alexandria pervenerint ; nec satis; operum 
enim indicem Oxyrhynchitum praeterea repetit quem Mmepaza Norsa 
multos ante annos® edidit Oxyrhynchi inventum: inter veterum 
scriptorum opera, quae fortasse aliquis vir studiorum peritus optata 
enumeraverat, etiam Xenophonteam Anabasim videmus. 

Praeter Oxyrhynchum regio historicis papyris maxime praedita 
Arsinoite videtur, ubi, quotienscumque editores papyros non adfirmant 
ex Arsinoitica regione originem habuisse nulla vicorum mentione facta, 
haud raro videmus vicos Tebtynim, Gurob, Karanim et Philadelphiam 
nobis quasdam papyros tradidisse. 

In cetera regione Memphicum Serapaeum memorabo, Abusir el 
Melek et Hibeh, Qarara, unde Manethonis fragmentum exstat IV 
saeculi, Hermupolim magnam, quae tres papyros tradidit, Thucydidis, 
Xenophontis et Aristarchi commentarii de Herodoto, Antinoopolim 
e qua Thucydideum fragmentum exstat IV vel V saeculi et historia 
quaedam Coriolani, Meir, in qua reperta est Aristotelica “A@nvaiwv 
joArteia, Panopolim et alia loca minora. 


1, E. G. Turner, De Oxyrhynchi Romana, J. Eg. Arch. 38 (1952), pp. 78 sq. 
2. M. Norsa, Elenco di opere letterarie, Aeg. 2 (1921), pp. 17-20; cfr. R. SappaDrnt, 
Postilla, ibid., pp. 20-22. aa : 
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Si denique has paucas notas pro certis habere possimus ita ut ex 
eis firma certaque conicere queamus, illud nobis mirum videatur quod 
quidam Arsinoitici vici unde plurimae documentariae papyri ad nos 
pervenerunt ne fragmentum quidem nobis tradiderint historicae nec 
fabularis papyri. Nobis contra papyrus Herodotea 1 e Dura Europo II 
saeculi exstat et III saeculi alia Appianea.? 

Nos ostendisse hoc modo putamus quantum proficiat ad Graecorum 
Romanorumque studia in Aegypto inspicienda, singula, quamvis 
minima, collecta componere musivarii artificis more, qui maximum 
perficit opus vel minimos vitreos marmoreosque lapillos diligentissime 
conserens. 

Quod etiam Wits (p. 10) nuper adfirmavit, quo plures novae 
litterariae papyri inveniantur, eo plures non solum adespotas per se 
fieri sed etiam cum ceteris multitudine comparata, nec non illud aliud 
quod dici potest nobis vix vel nullo modo patere, e quibus operibus 
papyracea exstent fragmenta, utrumque dico nos ut opmemur impellit, 
num magna pars sit quaerenda non in clarorum scriptorum maximis 
operibus, sed potius in deterioribus ignotorum scriptorum opusculis, 
ita ut provinciales litterae et artes his pandantur fragmentis vel in 
historico genere, quod earundem regionum scriptores coluerint. 

Eorum nomina iam perierunt, non tamen ignota aequalibus exsta- 
bant, quorum bibliothecae operibus nonnunquam redundabant minoris 
momenti breviorisque famae, eadem ratione qua in Pisonum fratrum 
Herculanensi bibliotheca, ob amicitiam in Philodemum, apud Epicurea 
scripta, et Philodemea servata sunt multo minore profecto laude digna 
quam summi illa magistri. 

Videmus igitur historiarum studia ac quorundam clarorum 
historiarum scriptorum, ut Herodoti, Thucydidis et| Xenophontis, 
vix usque ad V saeculum exstantia, statim exstingui, cum tamen 
nullus alius historiarum scriptor memoria dignus illis palmam 
arripuerit. 

Mirum contra videtur quod post I saeculum p. Chr. n. fabula 
amatoria et, praeter ceteras, Alexandri fabula in bibliothecis eo saepius 
inveniatur quo rariora fiant historiarum opera diligenti investigatione 
atque accurata ratione exarata. 

Coniciendum quidem videtur neque Aegypto tota, nec, quod 
nobis constat, Alexandriae Romana aetate historica studia satis 
floruisse, nec doctos viros, vel saltem homines haud omnino litterarum 


1. C. B. Warzxs, TAPA 70 (1939), pp. 203-212, P. 352. 
2. C. B. Wutxus, ibid., pp. 203-212, P. 66. 
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expertes, unquam vel minime praevidisse post tantum annorum spatium 
Aegyptum ipsam mira documentariarum papyrorum multitudine nobis 
veteres res et litteras investigantibus tam copiosam quaerendi oppor- 
tunitatem esse praebituram. Quod nobis eo felicius evenisse apparet 
quo minus verisimile videtur idem in ullis aliis veteribus civitatibus 
vel regionibus unquam tam copiose fieri posse. 





A Chronological Table of Hellenistic History 
by 


F. M. HetcuerHem 


Mr. Chairman, Ladies and Gentlemen, dear Colleagues, 


Before you there lies a still tentative chronological table about the 
history of the Hellenistic Age from 323 to 30 B.c.1 I compiled it for my 
lectures and those of a few colleagues originally, because we needed 
a survey in which not only the main facts of the political history of the 
time in question were included. In addition, the students of Hellenistic 
literature, art, religion, and economics should find here the few major 
facts in their own fields which can be fixed chronologically to a definite 

ear. 

. I am offering this paper to you not mainly to inform you about 
something new, but because it happens that I am in need of advice 
and help from all of you. I would like to make the present chronological 
list before you as comprising and as reliable as is in my power. Kindly 
do take the sheets before you home with you, use them for your own 
teaching and that of your friends and acquaintances, and let me not 
only know during these days of our Congress where I may have been 
mistaken, but drop me a line from time to time about improvements 
in this list which may come to your minds after having used it in 
practical teaching and, perhaps, occasionally in your own research. 

Finally this list, as is at least my intention, will appear in print 
first in the Acts of this Congress and later, perhaps, as a subdivision 
of a complete chronological survey of Greek History. I already have 
a similar and, I think, quite novel survey for the period from 681 to 
585 B.0. in a stencil, other reasonable chronological surveys in type- 
script for the periods from 433 to 323 B.c. But I am not yet satisfied 
with what I was able to compile for the main parts of the sixth and fifth 
centuries B.C., from reasons which are obvious to all ancient historians 
present, who have tried to tackle certain desperate problems of Greek 
history during the sixth century 8.c. and the Pentekontaetia. Thus 
my plans are not yet settled completely, as far as the final version is 
concerned. 


1. Cp. this publication on pp. 163-182. 
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One matter is, however, obvious to all of us under all circumstances. 
Research and teaching in the history of the Hellenistic Age require 
a firm chronological skeleton. For most periods and for all too many 
events our literary sources are, unfortunately, too incomplete for such 
a construction. But research about papyri, inscriptions, and coins 
over almost 150 years, in which many prominent members of our 
association have participated since 1890 or so, permits us now to be 
definite about the exact years in which a large number of major events 
and quite often minor happenings have taken place, the date of which 
was controversial originally. 

There is a first period from 323 to 301 B.c. in which our literary 
evidence is still more reliable and comprising than it is all too often 
later on. This is the time when those successors of Alexander the 
Great were to win their greatest victories who were prepared to follow 
particularist trends. These powerful politicians and generals aimed at 
cutting out individual spheres of influence from Alexander’s World 
Empire and, in addition, from certain Western Mediterranean. regions. 
This is the time when Ptolemy I, Cassander, Lysimachus, Seleucus I, 
Agathocles of Syracuse, the first Mithridates of Pontus, Zipoitas of 
Bithynia, and others established their own principalities. 

Alexander the Great had had the firm conviction that the unity 
of mankind, which Aristotelian philosophy had made as irrefutable 
for the great Macedonian ruler, as it is again for both the leading 
Western and Bolshevist intellectual representatives of our troublesome 
twentieth century, had to lead, with necessity, to political, and not 
only cultural, religious and economic homonoia panton.2 This now 


Hellenic, Biblical, Islamic, and Marxist Fata Morgana may, let. us - 
hope, develop to become something more substantial than hitherto’ 


for the world in which our children are destined to live, if there will 
be such a world. 

The still quite numerous Hellenistic defenders of the political 
ideal of the World King suffered catastrophe after catastrophe under 


1. My working bibliography of the more important recent and pertinent publications 
will be found on pp. 161-2. 

2. For the problems of unity of mankind and Sudvoix tTrévtoov ef. with further 
bibliography W. W. Tann, Alexander the Great and the Unity of Mankind, Proceed. 
Brit. Acad. 1933 (1935), 123-168 ; M. H. Fisu, Alexander and the Stoics, Am. Journ. 
Phil. 58 (1937), 51 f., 129 f.; H.M. Dz Mauriac, Alexander the Great and the Politics 
of Homonoia, Journ. Hist. Ideas 10 (1949), 104 £; F. Bomar, Untersuchungen. tiber 
die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom I, Abh. Mainz. Akad. Geistes- und 
Soz. Kl. 1957, 7, pp. 548 f£.; and recently with seriously opposing, but hypercritical 
arguments KE. Bapran, Alexander the Great and the Unity of Mankind, Historia 7 
(1958), 425-444. 
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the impact of the new particularist forces. Craterus, Perdiccas, 
Antipater, Polyperchon, Olympias, Eumenes of Cardia, and finally 
the great Antigonus Monophthalmus himself were fully defeated and 
usually had to pay with their own lives for daring to defend a proud 
inheritance of the immediate past which, it is true, some of these 
champions of the political unity of mankind did not understand 
completely in all major implications. Simultaneously practically all 
representatives of Greek polis eleutheria who had survived under 
Philip II of Macedon and Alexander the Great, either were now destined 
to die as disappointed men, albeit peacefully, like Aristotle, Lycurgus, 
and Aischines, or they ended as martyrs of a lost cause in execution 
or suicide like Demosthenes, Hyperides, Demades, and Phocion, 
courageous albeit compromising defenders of Solon’s and Pericles’ 
traditions, which had passed for ever as immediate living forces and 
which their generation was already compelled to interpret in very 
unorthodox ways. 

The next period which I reckon from 300 to 281 3.c. with many 
of my colleagues, brings the consolidation of a limited number of 
regional and particularist realms which had survived the troubles of 
the preceding time. From now onwards to 230 B.c. or so papyri and 
inscriptions which have been discovered and interpreted in recent 
years are absolutely vital for establishing a firm chronology. Ptolemaic 
Egypt, Seleucid Asia, Macedonia, Pergamum, Pontus, and Bithynia 
were able to reach permanency as political entities for a considerable 
time. Other large principalities of the preceding period were not 
destined and sufficiently well organized to reach this goal, among 
them the formidable states of Lysimachus and of Agathocles of 
Syracuse, the first because the Black Sea coasts betweén the Danube 
and the Caucasus, the second because Carthaginian North Africa could 
not be conquered and fully hellenized. 

It is not’ surprising that the last political aspirants to Alexander 
the Great?s World Empire, Demetrius Poliorcetes, and finally the 
heroic warrior and creative administrator Seleucus I found a sad end, 
and only natural that the last spiritual representatives of pre-Hellenistic 
politics and literature were dying out. Among the latter I mention 
especially Demochares, Demetrius of Phaleron, Dinarchus, and 
Menander. ‘The last-named author is, for me at least, not yet a 
Hellenistic poet, but still a representative of Classical Greek litera- 
ture owing to his general outlook and, of course, the education of his 
youth. 

On the other hand, a new literary, philosophical, scholarly, 
artistic, and even theological and religious efflorescence begins in this 





am 
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and the subsequent periods from 280 to 246 B.c. for which the philo- 
sophers Epicurus, Zeno, and Pyrrhon of Elis, the poets Callimachus, 
Lycophron, Apollonius Rhodius, Theocritus, and Herondas, the 
religious rationalist and novelist Euhemerus, Chares, the creator of 
the Rhodian colossus, Sostratus, the architect of the Pharus of 
Alexandria, were outstanding and characteristic representatives. 

In politics we have, from 280 to 246 B.c., a period of efflorescence 
of the old-established monarchies. Antigonus Gonatas in Macedonia 
which he had saved and liberated from the Gauls, Ptolemy IT with his 
novel economic planning constructions and religious ideas, the Seleucids, 
Pergamum, Bithynia, Pontus, a gradually growing Cappadocia, 
a small Syracusan realm, and the more Buddhist than Hellenized 
Empire of Agoka in North India and Afghanistan reached a high 
degree of fairly general happiness. Some new individual or collective 
conqueror aspirants, however, failed in these more traditional times, 
among them Ptolemy Keraunus, Pyrrhus of Epirus, Magas of Cyrene 
Hellenic polecs of South aly like Tarentum, and, after painful vonittiets, 
the dreams of conquest of the leaders of the invading Gauls. Bome 
Hellenic city leagues, alone of comparative newcomers, were able to 
gain real importance in the new set-up as influential political factors, 
especially the Atolian and Achean leagues. 

The next period, that from 246 to 201 B.c., is a period of intellectual 
efflorescence unchanged. Of new names of glory and merit I mention 
Aristarchus of Samos, Eratosthenes of Cyrene, Archimedes, and some 
creative grammatics. But in most other fields of Hellenistic collective 
life this is a period of stagnation, decline, and, at best, reconstruction. 
Ptolemy ITI of Egypt failed both in his plans for expansion and in his 
experiments with the native Egyptian upper class. His much less 
able son Ptolemy IV lost Upper Egypt. The Seleucid Empire came 
close to breaking up and was saved temporarily by the heroic efforts 
of Antiochus III. Iran, Central Asia, and India were in turmoil up 
to the stabilizing anabasis of Antiochus III. 

Sicily was lost for ever as a political member of the Hellenistic 
World. The strongly Hellenistic Carthaginian Empire broke down. 
Philip V of Macedonia was unable to reach the power and the standards 
of wise administration of his ancestor Antigonus Gonatas. Attalus I 
failed to make Pergamum an independent medium power in her own 
right. The Achwan and Zitolian leagues only increased their strength 
and influence to a limited extent again without, however, being able to 
solve the burning political, social, and economic problems of these 
Hellenistic centuries. 

No wonder that now the first of those many futile social revolts 
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broke out, which were to characterize the second and first centuries 
B.c. Sparta, the outstanding champion of early pols development 
500 years before our time, was in the forefront here for a last short 
period again, influenced by both cynical and stoic ideas. In addition, 
non-Hellenic political forces gained strength in many regions and were 
especially noticeable in Iran and in Upper Egypt. 

The period between 201 and 187 B.c., which is, I think, the most 
plausible subdivision in this case, icing supremacy in the Eastern 
Mediterranean areas to Rome. Macedonia and Antiochus III, the 
AMtolians, and the Galatians suffered unmitigated defeats. Pergamum, 
Rhodes, and the Achzean League survived as Roman dependent allies. 

. Ptolemaic Egypt lost most of its outer possessions in Palestine, Asia 
Minor, and Europe, had to make considerable and increasing con- 
cessions to native Egyptian claims and was practically under direct 
or indirect Roman tutelage for the next almost two centuries. An 
exception from this disheartening development were Euthydemus I 
of Bactria and his son Demetrius I who were able to unite most of 
Hellenistic Central Asia under their stabilizing rule. 

It is true that the following period, which I subdivide from 187 to 
164 3.c., was still full of unfortunately in the main futile dreams of 
Hellenistic power and of regaining full independence. The last great 
Hellenistic expansion into India took place just now, the heroic 
offensives of Demetrius II of Bactria and, thereafter, of his opponent 
Eucratides I, Pontus increased her territory gradually also. Pergamum 
tried to obtain intellectual and artistic supremacy in Hellenistic 
civilization throughout and to uphold her position as a protector and 
benefactor of Hellenistic polis units and of Hellenic culture in Asia 
Minor and the Greek Motherland, but Be succeeding for a few 
decades. 

On the other hand, Macedonia anak up as a divided Roman 
vassal territory, in spite of extensive domestic colonization and gallant 
wars of resistance. The very interesting and ambitious power policy 
and the vigorous Hellenization. attempts to Hellenistic paideia of the 
Seleucid king Antiochus IV failed finally and completely. This 
happened albeit Antiochus IV went to the length of ordering the 
execution of his own son and crown prince, simultaneously, as I believe, 
with that of the Jewish High Priest Onias, and used terror more than 
once in his dominions to break the resistance to his policy of uniting the 
Hellenistic Middle East from Alexandria to the Ganges and of 
accelerating impatiently the Middle East assimilation to all facets of 
the Hellenistic ways of life. 

Ptolemaic Egypt, it is true, regained Upper Egypt during our 
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period, still attracted great scholars like Aristarchus of Samothrace, 
and was able to repulse Antiochus IV at almost the last moment 
owing to Roman diplomatic assistance. But nevertheless, Ptolemy V 
and VI were not able to advance to a new efflorescence in domestic 
organization and world policy, whatever experiments they tried. Only 
the Romans and, to a lesser extent, some Oriental nations like the 
Iranians under Parthian rule and the Jews under the first Maccabean 
leaders were true masters of their own fate and of that of some others, 
appropriating the superior Hellenistic know-how, ieee being 
Hellenized more than superficially. 

No wonder that the period from 163 to 140/39 8.c., as my tentative 
subdivision goes, ended all dreams of even limited eleutheria from 


Rome, Parthia, or the natives of Central Asia and India. From now 


onwards coin evidence often has to supplement the otherwise insufficient 
information from literary works, from papyri, and from inscriptions. 
Especially for the history of the dying Seleucid kingdom information 
‘from coins is invaluable as especially the great American numismatist 
C, T. Newxz, and more recently Professors BELLINGER, SEvRiG, the 
late Mrs. Ben-Dor, and occasionally I myself have shown. 

All rebellions in Macedonia and. Greece against Rome failed during 
our period. Pergamum, Bithynia, Pontus, Cappadocia, Athens, 
Sparta, and Rhodes were completely under Roman orders for all the 
future. Corinth was destroyed. Ptolemy VI of Egypt failed and was 
killed, after winning an otherwise perhaps decisive victory in battle, 
when attempting to unite the Seleucid and Ptolemaic realms before 
both would perish. An analogy to the Roman ascendancy in the 
Mediterranean regions was, farther to the East, the Parthian expansion. 
into Seleucid territories and Hellenistic Central Asia, and the very 
gradual Maccabean consolidation in a much smaller territory. 

Between 163 and 140/39 B.c. the Seleucids lost Iran and Mesopo- 
‘tamia to the great Parthian conqueror king Mithridates I who had 
originally been an ally of Demetrius I against the rebellious Timarchus 
“of Media. The Indobactrian Empire of Eucratides I, the all too ambi- 
tious Central Asiatic ally of the ill-fated Timarchus, broke down under 
the attacks of Mithridates I simultaneously. But here an enigmatic 
figure of the Hellenistic Age, Menander, saved the most Eastern wing of 
Hellenistic civilization for his lifetime at least, by reconquering and 
uniting an enormous Empire in India and Bactria. On the other hand, 
Menander had already to make considerable concessions to the native 
Buddhists to win even temporarily. 

No wonder that now the intellectual efflorescence in Alexandria, 
Pergamum, Antioch, in Mesopotamia, and Central Asia died down, 


— 
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only Rhodes and Athens remaining true light fires of the Hellenic 
spirit with international importance. Even their influence was now 
supplemented and gradually surpassed by Rome herself where a 
Hellenizing minority, influenced by Greek creative intellectuals, like 
Carneades of Cyrene, Panetius of Rhodes, and Polybius of Megalopolis, 
began to modify the ways of Old Italian society and civilization. 

The period between 138 and 111 3.c. finds all Hellenistic powers 
of the past rotting and slowly dying. In the shrinking Seleucid and 
Ptolemaic realms we hear of almost continuous rebellions and of more 
than occasionally quite ridiculous pretenders. Pergamum is made 
a Roman province, as Macedonia had been as early as in the preceding 
period. Widespread social revolts failed owing to Roman military 
superiority. In Bithynia a great astronomer, Hipparchus, was still 
possible. : 

The Maccabean state continued to advance gradually and began 
to become an intellectual centre of a new Judaism which was 
Hebraizing and mainly Pharisaic, and no more Hellenistic. Similarly 
the Parthian kingdom had now to overcome a dangerous inner Asiatic 
invasion. To survive, the dynasty had to introduce a novel feudal 
organization which was a contradiction to the Hellenistic state 
administration of the Seleucid past. In the documents of Parthian 
administration Middle Persian dialects began to play an outstanding 
role. After Menander’s death the greatest time of the Indobactrian 
kingdom was at an end. Barbarian invaders, either repulsed by the 
Parthians from Iran or advancing directly into India from Tnner Asia, 
gradually overwhelmed most Hellenistic centres in Central Asia and 
India, especially as new Hellenic immigrants from the West were 
impossible to obtain. 

The subsequent period from 111 to 63 B.c. is of great interest to us, 
because some powers which had been on the fringe of Hellenistic 
cultural influence until now, tried in heroic, but futile efforts, to restore 
the essentials of Alexander's Empire as they understood it. In the 
realm of the spirit a great reconstructionist, the eclectic philosopher 
Antiochus of Ascalon of probably Phcenician descent, teacher of Cicero, 
has to be mentioned in the same connection, especially owing to his 
spiritual influence on the Roman development. 

The Parthians and the Maccabees were now comparatively weak 
and on the defensive most of the time, in spite of some gallant efforts. 
Most of Hellenistic India was lost. The ascendancy of Arabs in dis- 
integrating Seleucid Syria contributed to the general confusion, except 
in the Negev and neighbouring regions where the Nabateans were 
responsible for a remarkable efflorescence. In Armenia a brief period of 
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political strength blessed this mountainous kingdom. Mithridates VI, 
the Great, of Pontus, who was, in my opinion, perhaps the creator of 
the Mithra cult in its hellenized worldwide forms,! tried in his coinage 
and in fact to imitate Alexander the Great and to restore an organized 
political Hellenistic world unity for good. All this failed and the 
Cyrenaica, Bithynia, Pontus, Cilicia, and Syria were Roman provinces, 
when the year 63 B.c. had been reached. 

The last period which is surveyed in my chronological list, that 
from 62 to 30 B.c., sees the end of political Hellenism in India and 
Central Asia. Cyprus and Egypt were made Roman provinces. But 
there emerged still one great Hellenistic political personality, 
Cleopatra VII, who is the last major Hellenistic representative of 
Alexander’s ideas and proved to be, for a long time, an equal in 
politics to the great Roman leaders of these days. Similarly one great 
and enduring Hellenistic philosopher, Posidonius of Apamea,? was 
still left who was able to influence Cesar, Cicero, Philo of Alexandria, 
the Christian patristic authors, and the next two millennia in general. 
In spite of Roman and Iranian overwhelming strength many Hellenistic 
cultural and religious ideas and much of Hellenistic society organization 
were to survive both under Roman and Parthian rule, preparing the 
way for Byzantium, for Islam, and for Medieval Russia. : 

It remains for me to say a few words still about the fields of study 
from which our knowledge about the chronological sequence of events 
during the Hellenistic centuries from 323 to 30 3.c. can be improved 
in the future. That papyri, inscriptions, and Cuneiform tablets will be 
discovered which will permit us to establish dates with certainty 
which are still controversial at present, is not to be doubted. The most 
recent such published pertinent papyrus texts which were used by me 
in the list before you are alluded to for 163 and 132/1 3.c.3 Our 


1. My argument for making Mithridates the Great creator of the much discussed 
Hellenized version of the Mithra cult can unfortunately only be substantiated, at the 
moment, by the argumentum e silentio that no evidence for anything similar to the 
later Mithra mystery cult exists before the time of this king and that the later Mithra 
mystery cult is officially acknowledged as a cult in the major cities of Pontus after the 
period of Mithridates VI generally, quite different from the other regions of Asia 
Minor and the Mediterranean world in which numerous remains of this cult have been 
found, but of a less official nature. Cp. M. I. VermasurEn, Corpus Inscriptionum 
et Monumentorum Religionis Mithriacae I (1956), nos. 14, 15, and I, IT passim ; BE. 
Swosopa, Carnuntum! (1958), p. 246 note 4 and Index s.v. Mithras; Brit. Mus. Cat. 
of Pontus, Paphlagonia, Bithynia and the Kingdom of Bosporus (1889), Index s.v. 
Mithras; Bémur, op. cit., pp. 534 f., 550. 

2. Cp. for Posidonius now with bibliography K. Remmuarpt in RE XXII, 1 (1953), 
col. 558-826 art. Poseidonios (8). 

3. Cp. L. Konnay, op. cit. (cf. the appended Bibliography). 
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members will notice that I have availed myself of their often redoubt- 
able efforts in chronological research, as far as they could come to 
my knowledge. 


But the main future contributions to progress in our field will 
arise, in my opinion, from coinage. The arranging of the Ptolemaic 
money issues by Svoronos is no more up to date and satisfactory. 
The late U.S.A. numismatist E. T. Newt is responsible for some 
corrections. But a complete redating of the Ptolemaic currency 
is overdue which will enable us to understand, better than now, 
those events in early and late Ptolemaic history which were important 
to the Ptolemaic court and appear, therefore, on coins which show 
dates or can be dated by experienced numismatists. 


For the Seleucid and the Syrian city coinages E. T. NEWELL, 
A. R. Betiincer, and Henry Seyvric have done most of the spade- 
work already. For the difficult and much discussed Indobactrian 
problems I mention of more recent publications the research of 
BELLINcER, EccErmont, Guipin, JENKINS, Naratn, SIMONETTA, 
Morton Smiro, Tarn, and WarreneaD. But I am not in doubt, 
that some coins of historic importance still have escaped attention 
and that Seleucid and Indobactrian chronology will be improved here 
and there, as soon as certain large coin collections are published, among 
them the Seleucid and the Indobactrian parts of the Copenhagen collec- 
tion, and those of the General and Leake collections in the Fitzwilliam 
Museum, Cambridge, with the cataloguing of the Asia Minor parts 
of which I have been occupied this summer. 


Finally almost a revolution can be expected from a new and 
proper arrangement of the royal Parthian coinage. All our pertinent 
textbooks and special publications are more or less antiquated and 
inadequate in this peculiar field. NewxELL has given some valuable 
hints, in several of his many published opera, how these coins from 
various mints in the Parthian realm should be treated and interpreted. 
The labels which he wrote for his own collection, which is now in the 
Museum of the American Numismatic Society in New York, are even 
more important, although they need some supplementary research 
before they can be used properly. 


‘Bettinger, Bixerman, Kivrumann, Stmonerta, WoLskI, and 
others have continued and supplemented this invaluable research. 
But beyond this, a new independent survey of Parthian coins is needed 
urgently. As soon as we shall have this desideratum at our disposal, 
not only Parthian, but also Eastern Seleucid history will have become 
clearer to us in many doubtful points. For the moment, I am asking 
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my colleagues to assist me in achieving, to the best of my ability, 
what can be done with Hellenistic chronology in our present state of 
knowledge. 
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A Chronological Table from 323 to 30 B.c.* 
by 


¥F. M. HetcueLaem 


Period I. 


323 The Harpalus trial at Athens. Demosthenes and Demades con- 
demned. Death of Alexander the Great at Babylon (13th June). 
Greece revolts against Macedonia. Perdiccas is royal world 
representative for Philip ITI Arrhideeus (323-317 /6) and the posthu- 
mously born Alexander IV (323-310/9). Ptolemy, satrap of Egypt, 
has Cleomenes of Naucratis executed. Death of Lycurgus (or 
324). Rhodes decides for neutrality. Lysimachus at war with 
Seuthes ITI of Thrace. 

323-2 Siege of Lamia. 

322 Battle of Crannon. Funeral oration of Hyperides. Oligarchic 
change of the Athenian constitution. Sea-battle of Amorgus 
(summer). Demosthenes’ suicide by poison in the Poseidon 
Temple of Calauria (Qct.). Death of Aristotle. Hyperides and 
Eucrates executed. Coalition against Perdiccas. Ophellas 
conquers Cyrene for Ptolemy from Thibron. 

321 Eumenes victorious in Asia Minor against Antigonus Mon- 
ophthalmus and Craterus, the latter being killed. Perdiccas is 
assassinated during an attack on Egypt. Conference of Tripa- 
radisus. Antipater royal world representative. Antigonus 
Monophthalmus “ strategus of Asia’. Athens an oligarchy under 
Phocion and Demades. : 

321/17-298/3. Candragupta of North India. 

320-18 Ptolemy conquers Coele-Syria. 

319 Polyperchon royal world representative after Antipater’s death 
(summer). Ptolemy, Antigonus, Cassander, Lysimachus, and 
others attack him and his ally Eumenes of Cardia. Demades is 
executed by Cassander. 

318 Phocion is executed (on 8th May) by the returned Athenian 
democrats. Antigonus Monophthalmus wins the naval battle on 
the Bosporus. Cassander occupies the Piraeus. 

317 Cassander brings the escaped Demetrius of Phaleron and a 
moderately oligarchic government to Athens. Menander’s 
Dyscolos wins a price, perhaps from political reasons. Olympias 
has Philip Arrhideeus executed. Alexander IV is considered sole 


‘ 


* This “ Chronological Table may be purchased separately from the Norwegian 
Universities Press, Karl Johans Gate 47, Oslo, Norway. 
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world ruler (in Egypt between 9th January and 10th April) until 
306-4 in spite of his assassination by Cassander in 310. Agathocles 
upper strategus in Syracuse. 

Deaths of Olympias and Eumenes of Cardia (winter 317/6). 
Putsch of Agathocles in Syracuse. Seleucus flees from Babylonia 
to Ptolemy. 

Antigonus Monophthalmus conquers Coele-Syria, founds the 
Nesiotic League, and claims the office of royal world representa- 
tive for himself. Final organization of the Aitolian, Alolian, 
and the Ionian Leagues, perhaps refoundations of Antigonus 
Monophthalmus. Perhaps Lycian and Achwan Leagues re- 
organized also. Ptolemy conquers Cyprus (3815/3). Aischines 
dies at Samos. 

War of Ptolemy, Lysimachus, Cassander, and Seleucus against 
Antigonus Monophthalmus. — 

Cassander conquers a panans and Apollonia during an AXtolian 
campaign. 

Ptolemy defeats a rebellion of Cyrene. 

Seleucus returns to Babylon (August), after Ptolemy’s victory at 
Gaza over Demetrius Poliorcetes, son of Antigonus. Ptolemy I 
occupies Sidon from spring to fall temporarily. 

Agathocles of Syracuse completes his conquest of most of Sicily. 
Demetrius Poliorcetes regains Coele-Syria and Palestme from 
Ptolemy I. Thereafter peace, Seleucus being not included. 
Agathocles of Syracuse lands in Africa, puts Carthage under siege, 
and tries in vain to hellenize Tunis. 

Alexander IV and his mother Roxane are murdered on Cassander’s 
orders. 

Ptolemy I tries in vain to revive the Corinthian League. 
Ophellas, ruler of Cyrene, dies. 

Babylonia completely conquered by Seleucus. 

Ptolemy II born at Cos. The Iranian and Indian offensive of 
Seleucus begins. Cyrene returns to Ptolemy. 

Demetrius Poliorcetes conquers Athens. Demetrius of Phaleron 
flees to Beeotia. Athens democratic again. Dinarchus leaves 
Athens for Chalcis in Eubeea. 

“Four Year War” in Hellas, successes of Cassander. 
Demetrius Poliorcetes destroys the navy of Ptolemy of Egypt at 
Salamis on Cyprus. Antigonus Monophthalmus and Demetrius 
call themselves kings. Peace between Agathocles of Syracuse and 
Carthage. Pyrrhus Molossian king in Epirus under pesniiensiltp, 
as an ally of Demetrius Poliorcetes. 

Demetrius Poliorcetes puts Rhodes under siege in vain. 

Ptolemy I (soon after 6th January and 4th February) and 
Seleucus I (before 16th April) are called kings in official docu- 
ments, Agathocles of Syracuse, Lysimachus, and Cassander 
scarcely earlier. Demetrius Poliorcetes revives the Euboan 
League. 

Cleonymus of Sparta wins victories for Tarentum in South Italy, 
but finally is restricted to Corcyra. 


a 


302 


301 


300 


A Chronological Table from 323 to 30 z.c. 165 


Demetrius Poliorcetes revives the Corinthian League (spring). In 
answer Seleucus I acknowledges Candragupta of India as an 
independent king and concludes an alliance with him. Mithridates 
of Cius escapes to the Paphlagonian mountains. He occupies the 
Pontic fortress Amasia later on, and finally becomes Mithridates I 
of Pontus (royal era begins 297 in autumn). Cassander expels 
Pyrrhus from Epirus. 

Antigonus Monophthalmus is defeated and killed at Ipsus 
(summer) fighting against Seleucus I, Cassander, and Lysimachus. 
Last division of the Alexander Empire. The League of Corinth 
breaks up. Ccele-Syria goes to Seleucus. Zipcetes makes the 
principality of Bithynia independent. 


Period IT. 


Foundation of Antioch on the Orontes. 


300/298 Lysimachus marries Arsinoe, daughter of Ptolemy I. 


299-8 


298 
297 


296 
295 


294. 


294-3 


293 
292 


291 


290 
289 


288 


Marriage of Seleucus I and Stratonice, daughter of Demetrius 
Poliorcetes, at Rhosus. Agathocles conquers Corcyra from 
Cassander. 

Alliance between Seleucus I and Demetrius. Pyrrhus a hostage in 
Alexandria. Magas reconquers the Cyrenaica for Ptolemy I. 
Death of Cassander (May), his son Philip IV and, thereafter, 
several sons succeeding. Pyrrhus returns to aw Demetrius 
of Phaleron flees to Ptolemy I. - 
Coalition against Demetrius Poliorcetes. 

Ptolemy takes Cyprus, Seleucus Cilicia, Lysimachus Ionia from 
Demetrius. Pyrrhus marries Lanassa, daughter of Agathocles, 
and obtains Corcyra as a dowry. Agathocles occupies Hipponium 
in Bruttium. 

Demetrius Poliorcetes takes Athens (spring) and becomes king of 
Macedonia. Lachares in power at Athens. Pyrrhus obtains 
Macedonian frontier regions. 

Antiochus I joint-king with his father Seleucus I and governor 
general over the East of the Seleucid Empire. He defeats a 
dangerous Siberian tribal invasion. 

Foundation of Demetrias in Thessaly. 

Demetrius Poliorcetes is victorious in Beotia. Menander of 
Athens dies. Dinarchus, the orator, returns to Athens. Chares 
of Lindus completes the Rhodian Colossus. 

Demetrius takes Thebes and is at war with A‘tolia and with 
Pyrrhus of Epirus. 

Demetrius occupies Coreyra and marries Lanassa. 

Demetrius prepares to invade Asia. Death of Agathocles of 
Syracuse. The Empire of Syracuse disintegrates. Pyrrhus 
defeats Macedonian invaders of Aitolia, but invades Macedonia 
in vain. 

Victorious coalition against Demetrius. Pyrrhus and Lysimachus 
partition Macedonia as kings between themselves (288/7). 
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Demetrius crosses to Asia to reconquer Alexander’s Empire. The 
Sarapis cult is introduced in Egypt. Demochares, nephew of 
Demosthenes, returns to Athens. 

Athens is liberated from the garrison of Demetrius by Olympio- 
dorus. 

Demetrius is defeated by Agathocles, son of Lysimachus. 
Ptolemy I occupies Tyre, Sidon, and, if not in 287, the islands of 
the Nesiotic League. 

Demetrius surrenders to Seleucus I (spring). Lysimachus is 
sole king of Macedonia. Ptolemy IT is made joint-regent with his 
father Ptolemy I (March-April) who retires from the government. 
Ptolemy Ceraunus, the eldest son of Ptolemy I, goes to Lysi- 
machus. Treaty between Ptolemy I and a king of India. Lysi- 
machus conquers Peonia and holds Thessaly. 

Ptolemy II is crowned Pharaoh (26th June). Lysimachus conquers 
the Macedonia of Pyrrhus. 

Deaths of Demetrius Poliorcetes and Ptolemy I (or 282). Anti- 
gonus Gonatas, son of Demetrius Poliorcetes, takes the royal 
title. Lysimachus orders the execution of Agathocles. Ptolemy II 
organizes the Ptolemaic ruler cult, imprisons and perhaps 
executes Demetrius of Phaleron. 

Lysimachus is defeated and killed fighting against Seleucus I at 
Curupedion (February). Antigonus Gonatas takes Athens. 
Seleucus I goes over to Macedonia to re-establish Alexander’s 
Empire, but is assassinated by Ptolemy Ceraunus between 
25th August and 24th September. His death is known in Babylon 
on 28th October. The corpse of Seleucus I is saved by his ally 
Phileteerus, ruler of Pergamum, who counts 282/1 as his first 
year of autonomous rule. Ptolemy Ceraunus is now king of 
Macedonia, Antiochus I succeeds his father from Asia Minor to 
India. Mithridates I of Pontus declares himself king (probably 
not in 298/7) and gradually expands his realm. 


Period III. 


Revival of the Achean League. Ptolemaia founded at Delos (or 
286/5). Pyrrhus goes to Italy in agreement with Ptolemy IT and 
Ptolemy Ceraunus (May) and defends Tarentum against Rome. 
The Pharos of Alexandria completed near this time. 

War between Antiochus I and Ptolemy II. War between 
Antiochus I and Antigonus Gonatas. Athens honours the memory 
of Demosthenes. The canal from the Nile to the Red Sea restored 
by Ptolemy II. 

Arsinoe, widow of Lysimachus, returns to her brother in Egypt 
who falls in love with her and divorces his first wife, another 
Arsinoe, daughter of Lysimachus. In fall, treaty of alliance 
between Antiochus I and Antigonus Gonatas after the Gauls 
have conquered Macedonia and part of Greece, killing Ptolemy 
Ceraunus (between January and. February approximately). 
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Zipeetes of Bithynia dies followed by Nicomedes I. Gauls defeated 
at Delphi (late fall). Syracuse defeated by Carthage. The 
Ptolemaia of Alexandria initiated. ; 

Expansion of the Aitolian League, Delphi under its influence. 
Ptolemy IT and Arsinoe married. 

Miletus Egyptian. The Galatian Celts invade Asia Minor. Pyrrhus 
invades Sicily, after indecisive victories over the Romans in 
280/79. 

Antigonus Gonatas defeats the Celts at Lysimachia and throws 
them out of Macedonia and Greece. 

Antigonus Gonatas king of Macedonia. 

Antigonus Gonatas marries Phila, sister of Antiochus I, after 
taking Cassandreia and driving the pretender Antipater Etesias 
into Egyptian exile. 
Antiochus I defeats the Galatians. Babylon ceases to be a city, 
replaced by Seleucia on the Tigris. Pyrrhus retreats, first from 
Sicily, then from Italy, defeated by Rome and Carthage. 

Hieron the commanding general in Syracuse. 

First Syrian War. Ptolemy II against Antiochus I. 

Magas, ruler of Cyrene, allies himself with Antiochus I. Pyrrhus 
is sole king of Macedonia for a short time, but Antigonus returns. 
Ptolemy II occupies numerous bridgeheads on the coasts of Asia 
Minor. 

Egyptian embassy to Rome, Amicitia between Egypt and Rome. 
Death of Pyrrhus at Argos, Tarentum surrendered to Rome. 
Victory festival at Alexandria after the end of the First Synan 
War. 

Death of Arsinoe Philadelphus (9th July). Death of Epicurus. 
Antigonus Gonatas regains Kubcea. 


- 270-68 to 215-14. Hieron II, king of Syracuse. 


Between 268 and 262. Ephesus conquered for Ptolemy IT. 
269/8-237/1. Acoka rules in North India and Afghanistan, has contacts 


267 


267-1 


with the West. 

Coalition of Athens, Sparta, and Egypt against Antigonus 
Gonatas. War declared by Chremonides of Athens (fall). 

The Chremonidean War. It is won by Macedonia. 


267-259 Ptolemy the Son joint regent with Ptolemy II. 


266 
265 
264 


263-2 
263 


» 262 


261 


260-53 


Mithridates I of Pontus dies, followed by Mithridates IT and ITI. 
Battle of Corinth. Death of Areus, king of Sparta. 

Ptolemy II refuses to assist Carthage in the beginning First 
Punic War. , 

Athens conquered and garrisoned by Macedonia. 

Zeno of Cition dies (probably not 261). Hieron II of Syracuse 
a dependent ally of Rome. 

Battle of Cos.. Eumenes I of autonomous Pergamum follows the 
deceased Phileteerus. Rome sacks Agrigentum. 

Peace between Ptolemy II and Antigonus Gonatas. Death of 
Antiochus I (1st or 2nd June), Antiochus II Theos succeeding. 
Eumenes I defeats Antiochus IT at Sardes. 

Second Syrian War. Egypt against Macedonia and Syria. 





168 


260-59 
259 


258 
255 


253 
253-2 
252 
251 
249 
247 


246 


246-221 
246-41 
245 


244 
244-41 
243 


242/1 
241 


241-36 


F. M. HEICHELHEIM 


Rebellion of a Ptolemy of Ephesus, a royal prince, against 
Ptolemy II. : 

Era of Aradus begins, a concession of Antiochus IT. 

Egyptian defeat at Andros and perhaps at Ephesus (258-6 2). 
Athens restored as an autonomous city but with a Macedonian 
garrison. Separate peace between Ptolemy II and Antigonus 
Gonatas. Ariarathes III makes Cappadocia a kingdom near this 
time, marries a daughter of Antiochus IT and enlarges his realm. 
Nicomedes I of Bithynia dies near this year, followed by Zizelas. 
Peace between Ptolemy II and Antiochus II. Ephesus and 
Miletus Seleucid cities (perhaps conquered a few years earlier). 
A governor Alexander, son of Craterus, rebels against Antigonus 
Gonatas who loses Corinth and Eubcea in consequence. 

Berenice, daughter of Ptolemy II, marries Antiochus II who 
divorces his earlier queen Laodice. 

Aratus liberates Sicyon from Macedonian rule. 

Second Ptolemaia on Delos. Alexander, tyrant of Corinth, dies. 
Hannibal born. Arsaces headman of the Scythian tribe of the 
Parni in South Siberia ; beginnings of Arsacid era. 

Deaths of Ptolemy IT (January) and Antiochus IT (in spring at 
Ephesus, death known in Babylonia between 30th July and 
29th August). Seleucus II, successor of Antiochus IT, permits his 
mother Laodice to have Berenice killed. Ptolemy III, successor of 
Ptolemy II, declares war, advances into Babylonia, gains per- 
manently some Thracian cities, Seleucia in Pierla, and many 
coastal regions of Asia Minor. Before this, he has married Berenice 
of Cyrene and received the Cyrenaica as a dowry. Callimachus’ 
Lock of Berenice. 


Period IV. 


Ptolemy III Huergetes I. 

Third Syrian War of Ptolemy ITI against Seleucus IT. 

AXtolia defeats Beeotia. Ptolemy III has to return to Egypt. Brief 
Egyptian rebellion. Paneia and Soteria founded at Delos. 
Andragoras, satrap of Parthia, revolts against Seleucus IT. 

A Macedonian garrison in Corinth again. 

Agis IV, king of Sparta. 

Aratus liberates Corinth from Macedonia and makes Ptolemy III 
honorary commander of the Achwan army and navy. 

Antiochus III born. 

Antiochus Hierax, younger brother of Seleucus IT, is joint Seleucid 
king and in power over Asia Minor (summer). Peace between 
Seleucus II and Ptolemy III (fall). Death of Kumenes I and 
accession of Attalus I of Pergamum, the latter defeating the 
Galatians immediately on the Springs of Caicus. The social reforms 
of Agis IV end in failure. 

War of Seleucus II against Antiochus Hierax and the Galatians 
who defeat him at Ancyra (239 2). 
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239/8 Diodotus of Bactria, king, independent of the Seleucids. 

239-29 Demetrius IT of Macedonia succeeds Antigonus Gonatas. 

238 Philip V of Macedonia born. Arsaces invades and conquers the 
Parthian satrapy of the Seleucids. Attalus I of Pergamum is 
proclaimed king after defeating Antiochus Hierax and the 
Galatians near Pergamum. 

237 Cleomenes III, king of Sparta. Decree of Canopus in favour of 
Ptolemy III. 

236 Antiochus Hierax is acknowledged by Seleucus II as independent 
ruler of Seleucid Asia Minor. 

235 Battle of Cleon. Megalopolis joins the Achean League. 

233 Battle of Phylacia. 

230/29 Attalus I of Pergamum declares war on Antiochus Hierax, and 
defeats him at Coles. 

230 Aristarchus of Samos, discoverer of heliocentric astronomy, dies. 

229-21 Antigonus Doson, king of Macedonia, succeeds Demetrius II. 

229-8 Rome occupies an Illyrian Balkan bridgehead. 

229 Battle of Paros, Argos joins the Achwan League. Expansion of 
Aitolia. Athens recovers independence. Zialas of Bithynia dies 
near this time, followed by Prusias I. 

Between 228 and 220. The Cistophors of Asia Minor may have been 
introduced as a joint Ptolemaic and Pergamene anti-Seleucid 
measure. 

228 —. Attalus I of Pergamum is master of Seleucid Asia Minor after a 
lengthy war against Antiochus Hierax. Cleomenes III of Sparta 
and the Achewans go to war (229/8). s 

228/7 Alliance between Achwans and Beeotians, and simultaneously 
between Achwans and Phocians. 

228-6 Antiochus Hierax tries a futile expedition against Babylonia, 
flees to the king of Cappadocia, is defeated in Caria, escapes to 
Thrace, and dies there. 

227 Antigonus Doson in Caria. Revolutionary reforms of Cleomenes III 
in Sparta. Sicily a Roman province. Aratus captures Mantinea. . 

227-6 Earthquake at Rhodes. 

225 Seleucus III follows Seleucus IT (10th-11th April). 

224 Antigonus Doson founds a new Hellenic League against Cleo- 
menes III, with Aratus and the Achmans as participants, retakes 
Argos. 

223 Murder of Seleucus III, accession of Antiochus IIT to Seleucid 
Asia Minor (late summer). Mantinea destroyed by Antigonus 
Doson. 

222 Antigonus Doson defeats Cleomenes III decisively at Sellasia 
(summer). Cleomenes flees to Egypt. Antiochus III regains 
Babylonia (before 21st December). 

221-179 Philip V of Macedonia follows Antigonus Doson. 

221 Ptolemy ITI dies (between 5th and 16th February). He is succeeded 
by Ptolemy IV Philopator (21st February ?). Antigonus Doson 
dies (July/August). 

221-217 Fourth Syrian War between Antiochus III and Ptolemy IV. 

220 Antiochus III subdues Molon’s revolt in East Iran (since 222). 
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Revolt of Achzus who had regained Seleucid Asia Minor for 
Antiochus III from Pergamum between 223 and 220. Antiochus ITI 
concludes an alliance against Acheus with Attalus I of Pergamum. 

220-217 Coalition war of Macedonians and Achzans against Aitolians and 
Spartans (War of the Allies). 

219 Antiochus III takes Seleucia in Pieria. Cleomenes IIT has to 
commit suicide in Egypt. Rhodes declares war on Byzantium. 
Demetrius of Pharus flees to Philip V of Macedonia. 

217 The Peace of Naupactus ends the War of the Allies. Egyptian 
victory over Antiochus III at Raphia (22nd June). Subsequent 
native revolts and riots in Egypt. 

215-205 First Macedonian War against Rome. ; 

213 Acheus is taken prisoner and executed at Sardes. Seleucid Asia 
is again under Antiochys ITT. ; 

212-206 Aitolian war against Philip Vin alliance with Rome. 

212-205 Anabasis of Antiochus III to Iran, Bactria, and India. 

212 Archimedes is killed when the Romans reconquer Syracuse. 

211 Attalus I of Pergamum attacks Philip V in alliance with Rome. 

210 Roman embassy to Egypt. The later Ptolemy V born, immediately 
being appointed joint-regent with his father. Pia, 

206 (after 12th September) to 186 (27th August). Thebaid independent 
under two Nubian kings. ; 

206 The Aitolians conclude a separate peace with Macedonia. Nabis 
of Sparta begins his social revolution. ; at 

205 Ptolemy IV dies (28th November or in 204). His death is kept 
secret for a time. Antiochus III returns from his anabasis. 
Peace of Phcenice between Philip V of Macedonia, Rome, and 
the remaining Roman allies in Greece and Asia Minor. Philip V 
assists pirates, especially against Rhodes. 

205-4 to 180. .Ptolemy V Epiphanes. 


204 to 201/200. Cretan war against Rhodes, Cos, and other coastal 


cities. 
203-2 (winter). Secret treaty between Philip V and Antiochus ITT against 
: Ptolemy V. 


202 Philip V takes Lysimachia and other important places near the 
Dardanelles and in Asia Minor from the Ptolemies. 

201 Battle of Chios in which Pergamum, Rhodes, and Cyzicus defeat 
Philip V who nevertheless continues to endanger Pergamum 
and Rhodes. Rome begins to interfere. 


Period V. 


201-195 Fifth Syrian War between Antiochus II and Ptolemy V. 

200 Battle of Panion. Jerusalem finally conquered by Antiochus ITI. 

200-197 Second Macedonian War of Rome. 

198/7. Delphi free from AStolian directives. ? 

197 Ptolemy V is crowned at Memphis and has to fight against 
rebellions in north and south, in addition to Antiochus III. 
Antiochus III invades Pergamum. Attalus I of Pergamum dies, 
being succeeded by Eumenes II. 
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196 Rosetta Decree in favour of Ptolemy V. Freedom proclaimed 
for Greece by Flamininus. Antiochus III establishes bridgeheads 
in Thrace and rebuilds Lysimachia. 

195 Peace, probably, concluded between Antiochus III and 
Ptolemy V. Nabis of Sparta loses all his non-Laconian and most 
of his Laconian territory. 

194-3 (winter). Ptolemy V marries Cleopatra I, daughter of Antiochus III, 
who promises to pay the revenues from his new possessions in 
Palestine and South Syria to her. 

192-189 Syrian War of Rome against Antiochus ITI. 

190 Futile Egyptian attempt, after the Seleucid defeat at Magnesia 
on the Sipylos, to reconquer Palestine and South Syria. The 
Parthians and Indobactrians fully independent. Euthydemus I 
and his son Demetrius I of Bactria conquer a large empire in 
Central Asia. 


189 Victorious Galatian campaign of Rome. Peace with the Aitolians 
_ after their final defeat. 
188 Peace of Apamea between Rome and Antiochus III. Pergamum 


receives most of Seleucid Asia Minor. 
187 Antiochus III is slain at Susa (end of June, his death known 
in Babylonia on 3rd or 4th July). 


Period VI. 


187-175 Seleucus IV. 

187 Onias High Priest in Jerusalem; unsuccessful attack on the 
Jerusalem Temple by Heliodorus to plunder it. 

186 Upper Egypt almost pacified ; building operations of the Edfu 
Temple taken up again. 

186-184/3. War between Eumenes II of Pergamum and Prusias I of 
Bithynia. 

185 Mithridates ITI of Pontus dies, followed by Pharnaces I. 

184-3 Ptolemy VI born at Sais. End of the rebellion in Upper Egypt. . 

183 Pharnaces I of Pontus occupies Sinope. Death of Philopcemen, 
Hannibal, and probably Prusias I, the latter succeeded by 
Prusias IT of Bithynia. 

183-179 War of Pharnaces I of Pontus and the Galatians against Perga- 
mum and Cappadocia. Pontus loses all recent gains, except 
Sinope. ; 

180 Death of Ptolemy V Epiphanes (soon after 20th May). Deme- 
trius II, king of Bactria, begins to conquer parts of north-west 
India near this date. 

180-145 Ptolemy VI Philometor. 

179 Philip V of Macedonia dies, followed by Perseus (to 168).. 

176 Cleopatra I, mother and guardian of Ptolemy VI, dies (between 
April and October). 

175-164 Antiochus IV Epiphanes. 

175 Seleucus IV assassinated (2nd or 3rd September). Antiochus, son 
of Antiochus IV, is proclaimed joint king (22nd or 23rd October). 
The Jewish High Priest Onias is deposed and replaced by Iason 
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under whom Jerusalem is gradually hellenized. Iason is unable 
to pay the promised emoluments to Antiochus IV. 

Marriage of Ptolemy VI and his sister Cleopatra II (between 
February 175 and March 174). 

Antiochus IV visits Jerusalem and is honoured, especially by a 
torch procession. The Tobiad clan is the strongest force in the 
party of Jewish Hellenisers. 

Aradus is permitted temporarily to issue autonomous tetra- 
drachms. 

Roman embassy to Alexandria. 

The High Priest Iason is deposed and replaced by Menelaus, a 
Tobiad of non-priest descent. 


c. 171-138. Mithridates I of Parthia. i 
171-170 The autonomous tetradrachms and even the Alexander coinage of 


171-68 
170-68 
170 


169 


168 


168-7 


Aradus come to an end. 

Third Macedonian War of Rome against Perseus. 

Sixth Syrian War of Antiochus IV against Ptolemaic Egypt. 

First invasion of Antiochus IV. Ptolemy VI, Cleopatra IJ, and 
their younger brother, Ptolemy VIII, rule jointly (after 5th 
October and before 12th November). Onias in exile appeals to 
the court in Antioch and is executed in consequence. Intercon- 
nected with this is, perhaps, that the younger Antiochus was 


executed on his father’s orders between 3lst July and 28th | 


August. Eucratides, probably a Seleucid and relative of 
Antiochus IV, marches through Central Iran into Bactria, 
conquers what is now Bokhara, Samarkand, Turkestan, Afghani- 
stan, Pakistan, defeats and kills Demetrius II of Bactria, and 
drives most of the remaining Indo-Bactrian Greek rulers beyond 
the Indus. Only after the death of Antiochus IV Eucratides I 
declares himself independent. Near 170 Antiochus IV rules from 
Alexandria to the Indus and has allies in Asia Minor and 
Macedonia. 

Second Egyptian campaign of Antiochus IV who even may have 
now been proclaimed “king” of Egypt. Thereafter the king 
covers part of his expenses by plundering the Temple of Jerusalem. 
Alexandria in rebellion against Antiochus IV. 

Third Egyptian invasion of Antiochus IV, but after the decisive 
Roman victory of Pydna over Perseus (22nd June) Roman 
ambassadors compel Antiochus IV to leave Egypt and Cyprus 
ignominiously. The Ptolemaic Kingdom is a dependent ally of 
Rome for the future. In the Seleucid Empire rebellions break out, 
for example, in Aradus, and in Jerusalem where Iason is the 
leader of the plot. The result is a Seleucid punishing expedition 
which devastates Phoonicia and abolishes the Jewish autonomy. 
A Greek polis is founded as a fortified settlement built in the 
citadel of Jerusalem. Both Hellenising Jews and non-Jews 
are made citizens of the so-called Akra and are given the control 
of the Jerusalem Temple. Macedonia is divided in four, Illyria 
in three Roman vassal states. 

Galatian War of Eumenes II of Pergamum. 
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Rebellion of Dionysius Petosarapis and of others in Egypt. 
Antiochus IV outlaws the Bible as Jewish law, bans the Biblical 
books and Jewish ritual, gives the Jerusalem Temple to Zeus 
(December or so). For a time he seems to succeed until Mattathias 
retreats to the desert and starts a revolt (December 167 or 
January 166). 

Victory coins of EHucratides in Bactria. Antiochus IV starts a 
final campaign against the Parthians in alliance with Eucratides 
as a pincer-movement from front and rear. 

Mattathias dies. Book of Daniel published. Antiochus IV 
conquers Armenia. 

Gorgias’ attacks on Maccabeans in spring or summer and Lysias’ 
in the fall fail. Plato, king of Bactria, has the Seleucid era on his 
coins for 165. Perseus of Macedonia dies in Roman custody. 
Ptolemy VI expelled from Egypt by Ptolemy VIII (after October). 
Antiochus IV makes concessions, acknowledges Bible law as 
valid for Jews and proclaims an amnesty. In fact the Maccabees 
are not satisfied. During a march to the Parthian front 
Antiochus IV dies at Gabse-Isfahan (between 20th November and 
18th December): Slightly earlier Judas Maccabeus reconquers 
the Jewish Temple. Antiochus V Eupator, an infant, succeeds 
his father, having been joint ruler with him from July 168 on 
already. 


Period VII. 


Ptolemy VI returns to Egypt as sole king of Egypt and Cyprus 
with Roman backing (May). Ptolemy VIII is acknowledged as a 
Ptolemaic king of the Cyrenaica. Birth of Ptolemy Eupator. 
Amnesty decree of Ptolemy VI. 


164/3-130. Ariarathes V of Cappadocia. 


162 


Peace between Antiochus V and his rebellious Jewish allies, 
amnesty, the Bible acknowledged again, Temple returned to the 
Jews. The High Priest Menelaus is executed and replaced by 
Alcimus under a general agreement, the Maccabean radicals 
being a small minority of dissenters. But in the fall Demetrius I, 
a hostage in Rome, escapes with the help of the Scipionic factions, 
deposes (after 16th October) Antiochus V, and has him executed. 
Timarchus, satrap of Babylonia and Media, revolts against 
Demetrius I, probably assisted by the Catonic factions and 
Eucratides I. Ptolemy VIII visits Rome, receives Cyprus, but 
has to fight a rebellion in the Cyrenaica. 


162-150 Demetrius I of Syria. 


161 


160 


Alliance of Judas Maccabeus with Rome after Demetrius I has 
made a decision against him in favour of the High Priest Alcimus. 
The Parthian king Mithridates I annexes most of Seleucid Media 
as a Seleucid ally against Timarchus. Coolness between Rome 
and Ptolemy VI. 

Cato’s attacks against Demetrius J fail, after Eumenes II of 
Pergamum had already crowned an Alexander Bala as the son of 
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Antiochus IV and sent him to Cilicia. Defeat by Bacchides and 
heroic death of Judas Maccabeus. Defeat and death of Timarchus, 
Demetrius I coining in Ecbatana again. The Parthian king 
Mithridates I begins his campaign against Eucratides I of Bactria. 
Timarchus’ ally, occupying this kingdom north of the Himalaya 
temporarily. 


159-8 or 156-5. The Parthian king Mithridates I conquers Bactria for a 


159 


158-7 


158 
c. 157 
156-4 
155 


154 
153 


152 


151 


150 


149 


149-8 
148 
147 


second time, defeats and kills Eucratides I, but retreats finally 
to his Parthian possessions from still unknown reasons. Heliocles I 
is Eucratides’ successor (c. 158-c. 135) in a shrinking realm in 
Bactria and India, his capital Taxila. 

The Jewish High Priest Alcimus dies, his office being permitted to 
remain vacant. Eumenes II of Pergamum dies, succeeded by his 
brother Attalus IJ. Pharnaces of Pontus dies (between 159 and 
156), followed by Mithridates IV and (near 150) by Mithridates V. 
Indian era of Menander begins (November). Accession of 
Menander who conquers many Bactrian and Indian territories, 
but makes concessions to the Buddhists in his enormous empire. 
Ariarathes V of Cappadocia expelled (restored in 156). 

The Maccabee Jonathan makes his peace with Demetrius I. 
War between Attalus II of Pergamum and Prusias IT of Bithynia. 


- Ptolemy VIII publishes his last will of 162/1 in which he had made 


Rome his heir, to protect himself against alleged assassination 
attempts from his brother Ptolemy VI. 

Ptolemy VIII attacks Cyprus, but is repulsed by Ptolemy VI. 
Cato tries again to get rid of Demetrius I. His factions back an 
alliance of Ptolemy VI, Attalus II of Pergamum, and the pre- 
tender Alexander Bala who is now engaged to Cleopatra Thea, 
a daughter of Ptolemy VI. He lands at Ptolemais-Akko and 
attacks Demetrius I. 

Ptolemy Eupator is made joint regent with Ptolemy VI and 
receives Cyprus as an independent kingdom. Jonathan goes 
over to Alexander Bala, when the pretender appoints him High 
Priest, and wins many victories over the forces of Demetrius I. 
Alexander Bala marries Cleopatra Thea. A coin minted at 
Antioch or perhaps Cilicia Aspera proves that a Seleucid pretender 
Antiochus was in power temporarily somewhere. 

Demetrius I is completely defeated and killed, but Alexander Bala 
is very inefficient. The Jewish state is now declared autonomous. 
Jonathan is made Seleucid strategus and meridarch of Judea. 
Ptolemy Eupator dies, Cyprus is reunited with Egypt again. 
Nicomedes II of Bithynia rebels against his father Prusias I, 
kills and succeeds him. 

Rebellion of Andriscus (pseudo-Philip VI) in Macedonia. 
Macedonia a Roman province. ; 
Ptolemy VII Neos Philopator, son of Ptolemy VI, joint regent with 
his father. Scipio the Younger assists, after Cato’s death, the 
Seleucid prince Demetrius II in attacking Alexander Bala. 
Demetrius II takes Antioch, Seleucia in Pieria, and Ioppe. 
Seleucia introduces a municipal coinage. 
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Achean War of Rome. Destruction of Corinth. Ptolemy VI 
changes fronts to establish his own influence in Syria better. 
Cleopatra Thea divorces Bala and marries Demetrius IT. 

The people of Antioch and the army proclaim Ptolemy VI “ King 
of Asia”. Thereafter Bala is killed in the battle on the Oinoparas 
(July), but the victorious Ptolemy VI dies from wounds immedi- 
ately thereafter (his death known in Egypt only after 15th July). 
Demetrius II seems to rule unchallenged, but there exists 
Antiochus VI, an infant son of Alexander Bala, who is supported 
by Jonathan and the Seleucid dignitary Tryphon. Antiochus VI 


_ gets hold of Antioch and Apamea, Demetrius II retreats to Tyre 


and Sidon. Simon Maccabeus is made strategus of South Syria 
and Palestine. In Egypt, Ptolemy VII Neos Philopator rules 
alone for a few weeks to be removed between 21st August and 
19th September by Ptolemy VIII, who afterwards proclaims an 
amnesty for Egypt and Cyprus. 


145-116 Ptolemy VIII Euergetes IT. 


145-4 
144 
144-3 
143 


142 


142-1 


141 


140-39 


Ptolemy VIII exiles the most famous scholars of Alexandria, 
among them the chief librarian and philologist Aristarchus of 
Samothrace (¢. 217/5-c. 145/3). 

Compromise between Ptolemy VIII and Cleopatra II with Roman 
intermediaries. Ptolemy VIII marries Cleopatra II and orders the 
assassination of Ptolemy VII. 

Antiochus VI takes Ptolemais-Akko and most of Cilicia. Jonathan 
and Simon take Gaza and Ascalon. Birth of Memphites, son of 
Ptolemy VIII and Cleopatra II. . 

Tryphon, vezier of Antiochus VI, takes Jonathan prisoner in 
Ptolemais and executes him after some time. Simon joins 
Demetrius IT in consequence late in this year. 

Ptolemy VIII marries Cleopatra III, daughter of Ptelemy VI 
and Cleopatra IT, as an equal to her mother. Demetrius IT gives 
to the Temple State of Jerusalem restricted autonomy and 
freedom from taxes, the Roman Senate interfering in favour of 
Simon. Demetrius II regains Seleucia in Cilicia. 

Tryphon deposes Antiochus VI in or near October 142 and kills 
him during one of the following years. He proclaims himself 
king, mints in Antioch, Ascalon, Byblos, and Ptolemais. But 
Tyre and Sidon don’t acknowledge him. Berytus is conquered 
and laid waste by Tryphon, but Seleucia in Cilicia resists him 
valiantly and gets the title “ Hiera ”. : 
Simon takes and destroys the Hellenistic polis on the Akra in 
Jerusalem (May), the end of Seleucid influence in Palestine. 
The Parthians overrun Mesopotamia, but Demetrius II defeats 
them and reconquers Seleucia on the Tigris for the time being, 
assisted by a pincer movement of his ally Heliocles I of Bactria 
who is defeated in Hyrcania thereafter. 

Catastrophic Seleucid defeat in Mesopotamia. Tyre receives the 
right of asylum as a Seleucid concession. Rebellions against 
Ptolemy VIII instigated by Cleopatra II. Scipio Africanus 
Minor, Spurius Memmius, and Lucius Metellus treat Ptolemy VIII 
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badly as Roman envoys to Alexandria, Syria, Rhodes, and 
Pergamum. : 

Demetrius IT is a Parthian prisoner of war (spring or summer 139). 
Seleucia on the Tigris is in Parthian hands soon thereafter. 
Antiochus VII Sidetes, brother of Demetrius II, proclaims 
himself his successor. He makes further concessions to the 
Jews, but holds Gaza, and mints in Antioch, Gaza, Seleucia in 
Pieria, Damascus, and Tyre. Seleucia in Cilicia is especially 
honoured by him. 


Period VIII. 


138-128/7. Phraates II king aftet Mithridates I of Parthia has died. 


138 
138-7 


187 
134 


133 


132-1 
131 


130 


129 


129-8 


Tryphon flees to Ptolemais-Akko. Attalus II of Pergamum dies, 
succeeded by Attalus III. 

Sidon mints for Antiochus VII. Aradus issues autonomous coinage 
with royal permission, a series which ends as late as 46-5. 
Tryphon is defeated completely and commits suicide. 

Simon Maccabeus is killed by relatives. His son John Hyrcanus 
succeeds him. Antiochus VII puts Jerusalem under siege (fall) 
and Hyrcanus becomes his subject again in the subsequent 
peace. 

‘Attalus III of Pergamum dies. He wills his kingdom to the 
Romans who create the province of Asia out of it after a national 
and social revolutionary rebellion under the leadership of 
Aristonicus (Eumenes III) has resisted from 133 to 129. 
Mithridates the Great born. Rebellion of Harsiesis in Upper and 
Middle Egypt. 

Cleopatra II compels Ptolemy VIII and Cleopatra TIT to flee to 
Cyprus. Ptolemy VIII murders his and Cleopatra IT’s son 
Memphites, holds Memphis, and much of Upper Egypt. 

Ptolemy VIII regains the Thebaid and other parts of Egypt. 
Aristonicus of Pergamum is captured and executed. Antiochus VII 
tries to reconquer Babylonia and Iran from the Parthians. He 
does so well that the Parthian king releases Demetrius IT to make 
trouble for his brother. John Hyrcanus goes home with the 
Jewish army, on leave, in winter 130-29. Ariarathes V of Cappa- 
docia is killed fighting against Aristonicus, he is succeeded by his 
son, the boy-king Ariarathes VI. Menander of India dies near 
this time, initiating the decline of the Indo-Greek states under 
pressure from Central Asia. 

Superior Parthian archery and cavalry, combined with trouble 
aroused by Demetrius II, make a victorious Parthian counter- 
attack possible. Antiochus VII is killed and the rest of his army 
captured. The Seleucid state is no more considered a large or 
medium power thereafter. 

John Hyreanus makes himself independent again, occupies 
Madaba in Trans-Jordan and the district of Idumea. Cleopatra II 
of Egypt, wife and enemy of Ptolemy VIU, flees to Demetrius IT 
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with her royal treasure. To help her Demetrius II tries an invasion 
of Egypt, but he has to stop at Pelusium already because Antioch 
and Apamea are in revolt. The Tocharians and Sakaraukians 


overrun the Parthian realm from India to the Euphrates. Only _ 


gradually are they thrown out again, retreating mainly to India. 
The philosopher Carneades of Cyrene dies. 

Ptolemy VIII answers the menace from Asia by releasing a 
pretender, Alexander IT Zabinas, an adopted son of Antiochus VII. 
Zabinas is installed in Antioch with Egyptian help. The Parthian 
king Phraates IT sends the corpse of Antiochus VII to Antioch for 
a great funeral festival, and is killed soon afterwards, fighting 
Siberian invaders. Demetrius II keeps Ptolemais as his capital. 
A Chinese traveller finds Bactria a vassal territory of Siberian 
conquerors. 

Demetrius II strikes coins in Ptolemais, Sidon, Tyre, and Seleucia 
in Pieria. 


128/7-123. Artabanus I of Parthia. 


127 


126-5 


125 


124 


124-8 


Ptolemy VIII regains Alexandria. Nicomedes IT of Bithynia 
dies near this date, succeeded by Nicomedes III. The astronomical 
observations of Hipparchus of Nicswea stop. 

Zabinas invades the territory of Demetrius II, defeats him near 
Damascus. Demetrius II flees to Ptolemais where his late wife 
Cleopatra Thea is in charge and refuses to admit him. He is 
killed when he is refused admittance by Tyre also and tries to 
escape by ship. Cleopatra Thea intends to keep sole power. 
When one of her sons declares himself king she has him assassinated 
and proclaims herself sole queen. Ptolemy VIII decides to cease 
supporting Alexander II. . 

Antiochus VIII Grypos is acknowledged king jointly with his 
mother Cleopatra Thea, marrying a daughter and puppet of 
Cleopatra Thea. Tyre becomes autonomous and mints inde- 
pendently. Brief rule of Seleucus V. 

Cleopatra II of Egypt returns home and reconciles herself with 
Ptolemy VIII and Cleopatra II. 

Zabinas mints in Antioch, Ascalon, Berytus, Tripolis, and 
Tarsus. 


Kk 


123-c. 91. Mithridates II of Parthia. 


123-2 


Some troubles reappear between Cleopatra II and Ptolemy VIII. 
Alexander II is defeated. He flees to Antioch, has no money 
to pay his soldiers, loots temples, and melts down the famous 
city statues of Victory and of Zeus. In consequence Antioch 
revolts. Zabinas is refused admission by Seleucia in Pieria, sails 
for Posidion, is taken by pirates, sold to Antiochus VIII, and 
disappears. Antiochus VIII reconquers the territories held by 
Zabinas, 


121-20 Mithridates V of Pontus assassinated. 
121-20 to 63. Mithridates VI, The Great, king of Pontus. 


121 


When Cleopatra Thea tries to poison Antiochus VIII he compels 
his mother to drink the poison herself. Thereafter the Seleucid 
realm is at peace till 114, Antiochus VIII being on good terms with 





178 


118 


F. M. HEICHELHEIM 


Parthians and Romans, but a son of Antiochus VII is now 
educated at Cyzicus, the later Antiochus IX Cyzicenus. Antio- 
chus VIII tries to poison him in vain. ai 
Amnesty in Egypt. The historian Polybius of Megalopolis dies 
near this time, 82 years old. 


117 (or 116). Discovery of a direct naval route from Egypt to India with 


116 


115 


114-13 


113/2 
112 


111 


111-10 
110 


110-9 
110-8 


the help of the Monsoon winds by Eudoxus of Cyzicus and 
Hippalus. ; 

Ptolemy VIII dies (28th June). Cleopatra IIT is the real ruler of 
Egypt, Cleopatra IT ceasing to be mentioned after 27th November. 
The will of Ptolemy VIII is disregarded. Ptolemy IX is made 
Ptolemaic king by his mother. Ptolemy Apion receives the 
Cyrenaica as a Ptolemaic king several years later. 

Cleopatra III forces Ptolemy IX Lathyrus to divorce Cleopatra IV 
who consequently invades Syria with an army and marries 
Cyzicenus. . 

Ptolemy X Alexander governor of Cyprus. The civil war between 
Antiochus VIII and Antiochus IX almost causes the end of 
Seleucid rule. Antiochus VIII loses one city after the other. 
The Parthians occupy Dura-Europos probably now. Antiochus IX 
is not strong enough to garrison all his cities, so most go back 
to Antiochus VIII, except Damascus and Ptolemais. 

Antiochus IX captures Ascalon. 

Antiochus VIII returns to Antioch, Tarsus, and Ascalon (summer). 
The wife of Antiochus VIII, Tryphena, hates Cleopatra IV, her 
sister. When the latter seeks sanctuary, Tryphena has her 
lulled. 


Period IX. 


Ariarathes VI of Cappadocia assassinated. His widow Laodice, 
sister of the guilty Mithridates the Great, marries nevertheless 
King Nicomedes III of Bithynia. Mithridates the Great occupies 
Cappadocia first for his nephew Ariarathes VII. Then he kills 
Ariarathes VII personally and installs a young son of his as a 
king Ariarathes of Cappadocia (minting later again in 98-5 and 
88-7). Antiochus IX regains Ascalon and Antioch, killing 
Tryphena. Antiochus VIII flees to the Roman province of Asia 
because he has friends in Rome. Later in the year the portrait 
of Antiochus VIII appears on the coins of Ascalon. Between 
July and October he reconquers Antioch and Tarsus. 

Sidon becomes autonomous and mints independently. ; 
Mithridates the Great conquers his Crimean Empire and mints 
Alexander tetradrachms with his own likeness in future. 
Antiochus VIII loses Antioch, Tarsus, and perhaps Ascalon to 
Antiochus TX, ; 
Ptolemy IX is dethroned temporarily and replaced by his brother 
Ptolemy X from late October 110 to December-January 110-9 
and again between circa 10th March and 28th May, 108. There- 
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after temporary reconciliation between Ptolemy IX and 
Cleopatra II. 

Aretas II, the first powerful Nabatean king over an Arabic realm 
in South Syria. He is able to attack Egypt and Syria simul- 
taneously. 

Antiochus VIII regains Antioch, Ascalon, and Damascus, gives 
privileges and an independent era to Seleucia. 

Antiochus VIII regains Tarsus. 

Cleopatra III is pro-Jewish because Ptolemy IX is not so. John 
Hyrcanus attacks Samaria. Antiochus IX is called in by the 
Samaritans, but Hyrcanus defeats him. Then Antiochus IX 
receives Egyptian reinforcements from Ptolemy IX, but is 
defeated for a second time. Samaria is taken by Hyrcanus and 
destroyed (8th November). 

Paphlagonia is partitioned between Pontus and Bithynia. 
Ptolemy IX flees to Cyprus (between 23rd October and 15th 
November). From here he invades North Syria. Ptolemy X 
rules jointly with Cleopatra III in Egypt. 

Ariarathes VIII is installed in Cappadocia against Mithridates the 
Great by Roman interference. 

The coin era of Tripolis seems to begin. 

Stalemate between Antiochus VIII and Antiochus IX. 
Antiochus VIII takes Damascus, but ceases to coin silver in 
Antioch. Antiochus IX also does not have much silver. The 
Syrian poleis begin to ignore the Seleucid kings. The coin era 
of Ascalon begins. - 

John Hyrcanus is assassinated. His son Aristobulus (104-3) 
succeeds him as High Priest and proclaims himself king. 
Alexander Janneus succeeds Aristobulus. He takes Ptolemais, 
Gaza, Dora, Strato’s Tower, and other coastal cities from the - 
Seleucids. The people of Ptolemais ask Ptolemy [X in Cyprus 
for help. He lands in Palestine, but finds on his arrival that his 
friends have gone over to his mother Cleopatra III. Antiochus VIII. 
and IX remain inactive. Ptolemy IX keeps Ascalon beyond 84. 
Coin era of Gaza begins. 

A Roman governor installed in parts of Cilicia. 

Antiochus VIII loses Damascus. 

The Sakas gradually establish an Empire in Bactria and India. 
Cleopatra III dies between 14th and 26th October. Ptolemy X 
rules over Egypt, alone. 

The philosopher Pansetius of Rhodes dies near this time. 
Ptolemy Apion dies, willing the Cyrenaica to Rome. 
Antiochus VIII is assassinated by Heraclion, his minister of war, 
who tries in vain to make himself king thereafter. Instead 
Antiochus IX takes over and marries his brother’s widow Selene. 
But in Damascus Demetrius III, son of Antiochus VIII, is 
proclaimed king helped by Egypt. Seleucus VI, the eldest son 
of Antiochus VIII, tries to get the kingdom also. Ariarathes VIII 
of Cappadocia is driven out by Mithridates and dies soon there- 
after. 
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Seleucus VI raises an army in Cilicia. He defeats his uncle 
Antiochus IX and kills him at Antioch. But Antiochus X, a son 
of Antiochus IX, holds Aradus, a coastal city, as his base, marries 
Selene, his father’s widow, attacks Seleucus VI, and retakes 
Antioch. Seleucus VI flees to Cilicia and is killed there trying to 
get money. Tigranes II accedes to the throne of Armenia, 
originally as a Parthian nominee. Rome installs Ariobarzanes I 
as king of Cappadocia. ; 

Two twin brothers of Seleucus VI, Antiochus XI and Philip I, 
take over his claims. Philip I stays in Cilicia. Antiochus XI 
takes Antioch, but Antiochus X counter-attacks. Nicomedes IIT 
dies, followed by Nicomedes IV. 

Nicomedes IV marries Cleopatra, daughter of Mithridates the 
Great. Antiochus XI flees‘ from Antioch and is drowned in the 
Orontes. Philip, his successor, allies himself with Demetrius ITT. 
Antiochus X meddles with the Parthians, is defeated and killed 


_ by them, but the fear of Mithridates the Great stops the Parthian 
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c. 90/80 
89 


88-5 
88 
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offensive. Queen Selene was mother of a young son of Antiochus X, 
the later Antiochus XIII Asiaticus. She now coins for herself 
and the boy either in Antioch or in Cilicia. Demetrius III takes 
Antioch, Seleucia in Pieria, and Tripolis. 

Antioch has a municipal coinage. Demetrius IIT assists the 
religious opposition against Alexander Jannzus who is in conflict 
with the Nabatean Arabs also. 

Orodes I of Parthia. 

Gotarzes of Parthia. 

The Saka conquer the Hellenistic kingdom of Taxila. 

Demetrius III is invited into Palestine by the Jewish religious 
opposition. He defeats Alexander Jannzus at Shechem, but the 
Jews restore their allegiance to Alexander Jannzus subsequently 
and Demetrius III retreats. 

First Mithridatic War of Rome. 

Ptolemy IX returns to Egypt (between 14th September and 
4th October) after Ptolemy X has died in a naval raid on the 
Lycian coast. Dangerous rebellion in.the Thebaid. In Syria 
Philip I is no longer an ally of Demetrius IIT and goes to war 
against him. Philip calls in the Nabatean Arabs and a Parthian 


governor. As a result Demetrius ITI dies as a prisoner of war in - 


captivity. 

Philip takes Antioch. Antiochus XII Epiphanes, the youngest 
son of Antiochus VIII, appears. He is satisfied with Damascus. 
The Nabateans invade North Syria from Trans-Jordan. 

Philip I takes Damascus when Antiochus XII fights against the 
Nabateans, but has to evacuate it when he does not pay the 
required bribes. Antiochus XII takes the city back. He breaks 
through the resisting dominions of Alexander Janneus and attacks 
the Nabateans. 

In the desert Antiochus XII is defeated and killed by the 
Nabateans. Damascus is leaderless. Philip is rumoured dead, 
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does not move, probably being ill. Damascus goes over to the 
Arabs, who defeat afterwards Alexander Janneus, but come to 
terms with him. 

Philip I dies. He has a son Philip II who is not his immediate 
successor. Antiochus XIII claims the throne, but the Syrians 
have enough of the Seleucid dynasty and deliberate whether to 
go over to Mithridates IT or to Ptolemy X. 

Tigranes II of Armenia rules over East Cilicia and Syria. 

Second Mithridatic War of L. Licinius Murena after two Roman 
raids into Pontus of 83 and 82. 

Tigranes II permits autonomy and their own eras to Apamea, 
Berytus, and Laodicea. 
Ptolemy IX dies (probably around March). His daughter Berenice 
succeeds him between March and June. Ptolemy XI is proclaimed 
king by Sulla, marries Berenice in July, assassinates her after 
nineteen days’ joint rule, and is killed himself by the Alexandrians. 
Ptolemy XII Auletes succeeds to the throne near the end of the 
same year, a brother of his is Ptolemaic king of Cyprus. 
Sinatruces of Parthia. 

Ptolemy XII marries Cleopatra Tryphena, daughter of 
Ptolemy IX. 

Alexander Janneeus dies and is succeeded by his widow Alexandra. 
Ptolemy XII is crowned at Alexandria, not Memphis. 

The era of autonomous coinage of Apamea starts under 
Tigranes IT. 

Rome refuses to acknowledge Ptolemy XII for the time being. 
The Cyrenaica is made a Roman province. Nicomedes IV of 
Bithynia dies, willing Bithynia to Rome. , 

Third Mithridatic War of Rome against Pontus, Armenia, the 
Caucasus, and Syria-Palestine. 

Earliest coins of Chalcis in the Lebanon. 
Tigranes I] of Armenia conquers Damascus from the Nabateans 
and makes queen Alexandra of Judea his dependent ally. 
Phraates ITI of Parthia. 

Tigranes II takes Ptolemais, but Lucullus invades Armenia and 
Tigranes has to evacuate Syria. Antiochus XIIT becomes king 
for one year, stops the municipal coinage of Antioch until Pompey 
interferes. Damascus is called Demetrias for a few months. 
Antiochus XIII is defeated by the Arabs, driven out by a revolt 
of Antioch, and imprisoned by Sampsiceramus of Emesa. The 
eclectic philosopher Antiochus of Ascalon dies. 

Philip II in Antioch. The Romans interfere during the Mithridatic 
War and especially afterwards. 

Cilicia finally reorganized as a Roman province. 

Antiochus XIII returns for one year, then Pompey takes over. 
Syria a Roman province. Antioch coins with the Pompeian era of 
67-6. Demetrias, Dora, Byblos, Orthosia, Tripolis, and probably 
Bothrys coin with Pompeian eras. , 

Mithridates the Great dies. Demetrias in Pheenicia coins with a 
Pompeian era. Pompey conquers Jerusalem. 
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Period X. 
59 Julius Cesar, Pompey, and Crassus acknowledge Ptolemy XII 
against an enormous bribe. < 
58 Cyprus is made a Roman province. Ptolemy XII leaves rebellious 


Alexandria and flees to Rome. 

58-7 Joint rule of Cleopatra Tryphena and Berenice in Egypt. 

57-54  Mithridates III of Parthia. 

57-38/7 Orodes II of Parthia. 

57-56/5 Sole rule of Berenice. 

56-5 Ptolemy XII is brought back to Egypt by Gabinius, kills Berenice 
and her consort Archelaus. 

c. 55-60 The last Hellenistic principalities in India of Hermeus and 
Calliope, still successors of Menander, are conquered by Scythian 
Sakas. ; 

53 Orodes II of Parthia, having defeated and ordered the execution 
of his brother Mithridates III, defeats Crassus at Carrhee. 

51-30 Cleopatra VII. 


51 Ptolemy XII dies (soon after 22nd February and before 22nd 
March). Posidonius of Apamea dies, 84 years old. 

49 Conflict of Cleopatra with Ptolemy XIII, her younger brother, 
husband and joint regent of the queen since 51. 

48 Ptolemy XIII is drowned in the Nile fighting against Cesar. 
Ptolemy XIV joint regent and husband of the last Ptolemaic 
queen. 

47 | Ptolemy XV Czxsarion born. Cyprus returned to Egypt. Antioch 
(25th June ?) and Laodicea use the Cxsarian era. 

46 Cleopatra in Rome. 

c. 46/5-29/8. Attambelus of Characene. 

44 Cleopatra returns to Egypt and orders the execution of 

_ Ptolemy XIV (after 26th July). Ptolemy XV Cesarion jomt 
regent. 

42 Antony liberates Rhosus which coins with a new era. 

41 Cleopatra meets Antony at Tarsus. 


38/7-32 Phraates IV of Parthia. 

37-6 Cleopatra receives the enlarged kingdom Chalcis on the Lebanon 
and mints with her own era in Damascus, -Tripolis, Berytus, 
Orthosia, and Chalcis. Balanea-Leucas coins with an era of 


Antony. 

36 Cleopatra “Queen of Kings” (before 30th September) has a 
double era. 

34 The donations of Alexandria. 

31 Chalcis coins independently again after Actium. 


30 Alexandria is taken by Octavianus (3rd August). Cleopatra 
ends in suicide, probably on 12th August. 








Bemerkungen zu den spatptolemdischen Papyri 
der Berliner Sammlung 
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Gehorten zur allgemeinen Thematik des letzten Kongresses Fragen 
der Publikation, d.h. Aufgaben der Gegenwart und Plane fiir die 
Zukunft, so steht der diesjahrige Kongre8 im Zeichen einer Riickschau 
auf die Forschungen der vergangenen 30 Jahre in den einzelnen 
Disziplinen der Papyrologie. Ein solcher Riickblick ist aber immer 
zugleich Bestimmung des eigenen Standortes, ist immer zugleich 
Wertung des Geleisteten und ist oft eine Erinnerung an manchen, 
der mit seinen Arbeiten an der Erweiterung und Vertiefung unserer 
Kenntnisse mitwirkte und heute nicht mehr unter uns weilt. GewiB, 
nicht jeder Weg, der gegangen wurde, fiihrte zum Ziel, nicht jede 
Hypothese fand ihre Bestatigung, nicht jedes Problem, das damals 
aufgeworfen wurde, kann heute als gelist betrachtet werden. Allein 
der Zufall der Funde und die Bemiihungen der Gelehrten aus aller 
Welt haben im Zeitraum einer Generation auf viele Bereiche des Lebens 
im hellenistisch-rémischen Agypten neues Licht geworfen, und mancher 
weiBe Fleck auf dem Atlas unseres Wissens ist inzwischen ver- 
schwunden. Nun erhebt sich bei unserer Riickschau fast von selbst 
die Frage, welchen Beitrag die einzelnen Sammlungen in den letzten 
30 Jahren zum Fortschritt unseres Wissens geleistet haben, und da 
ich aus Berlin komme, gestatte ich mir zundchst einige Bemerkungen 
iiber die ,,Spatptolemaischen Papyri aus amtlichen Biiros des Herakleo- 
polites“, die mein verehrter Lehrer, WILHELM SCHUBART, zusammen 
mit Dierrich Scuirer vor 25 Jahren als 8. Band der Berliner 
Griechischen Urkunden herausgab und iiber die WILCKEN in seinem 
Referat! schrieb: ,,Es ist sowohl palaéographisch wie auch historisch 
von allgemeinem Wert, daB wir endlich einmal aus dieser Periode 
(d.h. aus der Zeit des Ptolemaios Auletes und der grofen Kleopatra — 
W.M.), die bisher nur in einzelnen Urkunden vertreten war, eine 
groBe, zusammenhangende Masse von Texten erhalten.“ Diese Papyri, 
von denen ein bisher unverdffentlichtes Stiick im 2. Teil dieser Aus- 
fiihrungen interpretiert werden soll, stammen ebenso wie die wichtigen 


J. APF 11, 118 f. 
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alexandrinischen Urkunden aus der Kartonage von Abusir el-melek 
und zeichnen ein diisteres Bild von Unruhe, Not und Bedriickung 
in der Spatzeit des Ptolemaerreiches. Die kriegerischen dynastischen 
Wirren einerseits und die: permanente und mit steigendem Unwillen 
ertragene Ausbeutung der Bevélkerung durch das ptolemiaische 
Wirtschaftssystem andererseits hatten dem Lande schweren Schaden 
zugefiigt, und als Agypten im |. Jahrh. v. Chr. in das Machtspiel der 
rémischen Senatsparteien und Finanzkreise geriet, die sich jetzt in 
immer starkerem Ma8e in die inneren Angelegenheiten des Nillandes 
einzumischen begannen, war das Ende seiner Existenz als selbst- 
stindiger Staat lediglich eine Frage der Zeit geworden. . 

Die politische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung Agyptens 
im ausgehenden 2, und im 1. Jahrh. v. Chr. mit ihren Thronstreitig- 
keiten, ihren Intrigen und entsetzlichen Untaten am Konigshofe, 
aber auch in ihren Bemtihungen, der offenen Krise Herr zu werden, 
ist in ihren allgemeinen Ziigen bekannt, und es mag gentigen, einige 
Ereignisse aus der Kette von Aufsténden, in denen sich der Wider- 
stand gegen die griechischen Herren und gegen die schmiler werdende 
Oberschicht besonders in Oberigypten entlud, hier zu nennen.1 So 
fiihrte in der Thebais Hermonthis 123 v. Chr. einen Krieg gegen das 
benachbarte Krokodilopolis, 122/1 v. Chr. kam es zu Unruhen im 
Thinitischen Gau, spadter auch im Panopolites, was sogar zum Ausschluf 
der Panopoliten von der groBen Amnestie vom Jahre 118 v. Chr. 
fiihrte, durch die Euergetes II. in seinem Versuche, der allgemeinen 
Erregung wirksam zu begegnen, weitgehende Zugestaéndnisse machte 
und die in den Wirren eingetretenen Besitzverinderungen legalisierte. 
Hine Beruhigung der Lage trat aber auch jetzt nicht ein ; im gleichen 
Jahre 118 unternahmen Acoi aus dem Thinites einen Uberfall auf 
eine kénigliche Kaianlage, und 111 v. Chr. gab es neue Unruhen in 
der Thebais, bis schlieBlich 88 v. Chr. der gefahrliche Aufstand ausbrach, 
der erst nach schweren Kaimpfen durch die Zerstérung Thebens 
niedergeworfen werden konnte. 

Damit befinden wir uns nun in der Zeit der Berliner spatptole- 
miaischen Urkunden, denen wir uns jetzt zuwenden wollen. Zwar 
héren wir nach der Eroberung Thebens nichts mehr von gréferen 
Aufstaénden, aber die Lage im Lande blieb weiter gespannt wahrend 
der Regierungszeit des Ptolemaios XII. So berichtet BGU 1762 von 
Unruhen in der Chora, bei denen sich das Volk gegen einen gewissen 
Hermaiskos — vielleicht einen Beamten, vielleicht aber auch den 


1. M. Rosrovrzurr, The Social and Economic History of the Hellenistic World 
874 ff. 
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Fihrer einer Bande —empérte und jede Arbeit verweigerte, falls 
nicht seitens der Regierung energische MaSnahmen ergriffen wiirden. 
In BGU 1764 hat sich eine Stratege beim Dioeketen gegen den Vorwurf 
zu verteidigen, bei Ausschreitungen, die sich wohl nicht allein tiber 
den Herakleopolites, sondern auch im Gebiete. des Arsinoites und des 
Oxyrhynchites ausgebreitet hatten, nicht hart genug gegen die Auf- 
riihrer vorgegangen zu sein. Pachter von Katékenkleroi (BGU 1858) 
wurden beraubt und von. Haus und Hof getrieben: 1.3 as év Tév 
Trpaynatoy avapyiot ... dh. wie bei politischen Unruhen. Selbst 
ein hoher Beamter wurde wahrend einer dienstlichen Handlung iiber- 
fallen und verwundet (BGU 1780). In solchen Zeiten wiegt das Leben 
eines Menschen leicht, und Raubmorde wie der, den der Bruder des 
Erschlagenen und grauenvoll Zugerichteten in BGU 1857 zur Anzeige 
bringt, sind sicher éfter vorgekommen. Von der Unsicherheit auf den 
StraBen berichtet ein bisher unveréffentlichter Brief (P. Berl. Inv. 
P. 16 226), in dem der Schreiber erzéhlt, wie er auf einer Reise von den 
Bewohnern eines Dorfes beinahe getétet worden sei und sein Leben 
nur dem Erscheinen kéniglicher Truppen zu verdanken habe. Auch 
persénlicher Ehrgeiz mag manchen zu illegalen Handlungen getrieben 
haben, wie man aus einer ebenfalls noch unpublizierten Eingabe 
(P. Berl. Inv. P. 16 285) schlieBen kann, in der gegen einen Mann, der 
mit allen Mitteln nach der Strategie strebt, Beschwerde gefiihrt wird. 
So ist es nur zu verstandlich, daB in den Unruheherden — und der 
Herakleopolites diirfte einer dieser Unruheherde gewesen sein — 
Truppen stationiert wurden, fiir die der Gau Naturalsold und Futter- 
gerste zu stellen hatte Weitere Getreidelieferungen ? gingen an 
Hinheiten der kéniglichen Flotte, die den Verkehr auf dem Nil sicherten. 
Auch die jetzt in den Toparchien des Herakleopolites eingesetzten 
Hypostrategen,® die sonst nur in Ausnahmefallen in der Thebais 
bekannt sind, lassen die Bemiihungen der Regierung erkennen, den 
Schwierigkeiten in der Chora wirksam zu begegnen. Da8 die allge- 
meine wirtschaftliche Lage des gréBten Teils der Bevélkerung sich 
weiter verschlechterte, wodurch. die inneren Spannungen noch ver- 
stérkt wurden, ist Ursache und zugleich Wirkung der krisenhaften 
Situation Agyptens. Die Faille von é&voyapnois * hauften sich, be- 
sonders als neue Steuern, wie der taAavtiouds und der otatnpioyds ® 


1. BGU 1747-50. 
2. BGU 1744-46. 
3. H. Brnatson, Strategie III 62 ff. 


4. Zur évaxopnois in ptolemaischer Zeit siche H. Braunert, [5{a, JJP 9/10 
(1955-56) 244-260.. ’ 
5. Cu. Prtavx, L’économie royale 403. 
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eingefiihrt wurden. Uber diesen otatnpiovés, der in einigen unver- 
éffentlichten Berliner Papyri erwahnt wird, heiBt es an einer Stelle 
(P. Berl. Inv. P. 16 250, 11 f.): otornpiopov, ov 4) BNTPOTFOAIS Kal 
&dos 6 ‘HpoKAeorroAitns, Sioryéypagev, er belastete also die gesamte 
Bevolkerung des Gaues. Aber auch bereits bestehende Abgaben wurden 
z.T, rigoros hochgeschraubt, wie wir aus einer Eingabe der Bewohner des 
Dorfes Toy (BGU 1846) erfahren. Man verwahrt sich hier gegen die 
iibermaBige Erhéhung des ortdviov, in diesem Falle offenbar einer 
Geldzuwendung fiir die im Herakleopolites stehenden Truppen. Die 
Last der émPoA%, d.h. der zwangsweisen Zuteilung von Boden minderer 
Qualitat durch den Staat, lag schwer auf der bauerlichen Bevélkerung, 
und viele mégen ihren letzten Ausweg eben in der évayoprots gesehen 
haben. Bis zu welchem Grade die Entvélkerung der Dérfer ansteigen 
konnte, zeigt mit erschiitternder Deutlichkeit die Eingabe der Priester 
von Hiera Nesos (BGU 1835), die dem Strategen mitteilen, daB sie ganz 
allein im Heiligtum zuriickgeblieben seien: 1.14 f. hds elvan poveoTd&- 
tous év 16 ispcioo ... machdem die gesamte Dorfeinwohnerschaft 
wegen wirtschaftlicher Not und Menschenmangels“: 1.9£. 51 &oBéverav 
Kai dAKy)avipiov ausgewandert sei. Ahnlichen Schwierigkeiten, 
freilich wohl in weniger driickender Art, waren aber auch die griechi- 
schen Katiken ausgesetzt, die oft ihrer steuerlichen Lasten nur gegen 
Aufoahme von Darlehen Herr werden konnten, und nicht selten blieb 
der Schuldner weiter insolvent und war gezwungen, Teile seines 
Landes zu verauBern (Trapaxcopeiv). Aus diesem Grunde wurde schlieB- 
lich ein besonderer Beamter eingesetzt, der die Aufgabe hatte ,,die 
verauBerungsreifen Kleroi richtig zu verwalten : BGU 1769, 5 tous 
Trapayapnoipous KAtpous SedvTws oiKkovonsiy, d.h., die VeriuBerung 
selbst staatlich zu leiten. 

In diese Zeit fallen nun sowohl die bekannten Tapoywproes von 
Katdkenland, die vor genau 30 Jahren Wonreanc KunkEL * ver- 
éffentlicht und unterpretiert hat, wie auch nach der Datierung von 
Witcxen 2 der beriihmte Erla8 iiber das Intestaterbrecht an Kleroi 
aus BGU 1185, der das Endstadium einer Entwicklung bedeutet, die 
eine Schwachung des kéniglichen Higentumsrechtes an dem zu prekérem 
Besitz iiberlassenen Lehenslande zugunsten einer Erweiterung der 
Vererbbarkeit erkennen l48t, einer Vererbbarkeit, die zunachst 
praktisch ausgeiibt, spiiter aber auch rechtlich festgelegt wurde, ohne 
da8 das Eigentumsrecht des Konigs de jure erlosch. Hiner Beschrinkung 
scheint allerdings die Besitznachfolge am Kleros unterworfen gewesen 


1. Uber die VeriuBerung von Katékenland, SZ 48 (1928) 285-313. 
2. APF 6 (1920) 404-406. 
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zu sein, némlich der auf mannliche Erben. So schreibt WitckEn }: 
»,DaB auch jetzt noch (d.h. nach der Verfiigung in BGU 1185 — W.M.) 
das Prinzip weiterbestand, daB der Besitz des Kleros zum Kriegsdienst 
verpflichtete, und da8 damit eo ipso der Begriff der yyiota yévous 
seine praktische Begrenzung fand, méchte ich als wahrscheinlich 
annehmen.“ Und bei Orrren?2 lesen wir: ,,So sind die Katoikoi 
am Ausgang der Ptolemierzeit in der Tat mehr Grundbesitzer als 
Soldaten, aber in der Theorie haftete noch immer die Verpflichtung 
zam Heeresdienste am Kleros, es gibt kein Beispiel fiir Testierung an 


- Nichtfamilienmitglieder und es gibt auch kein Beispiel fiir Frauen als 


Klerosinhaber.“ Hier darf nun allerdings gefragt werden, ob diese 
oe auch heute noch ausnahmslos als richtig anerkannt werden 
ann. 

Priifen wir unsere Urkunden, in denen Frauen im Zusammenhang 
mit Lehnsland genannt werden, dann stellt sich heraus, da8 es nur 
wenige Belege gibt und, soweit ich sehe, keinen — auch nicht BGU 1734, 
auf den spiter noch eigegangen werden soll — der eine Frau als 
Besitzerin von KAnpouyikt) y7| beweist. Die Mehrzahl dieser Zeugnisse 
gehort in das 3. Jahrh. v. Chr. Die alteste Nachricht finden wir in 
P. Hib. 99 vom Jahre 270 v. Chr., einer Quittung iiber gezahlten 
Pachtzins, durch die der Militérintendant Paramenes einer gewissen 
Dionysia den Empfang der éxpdpia bestatigt, die sie fiir einen Kleros- 
pichter abfiihrt. Es folgt in der chronologischen Ordnung aus dem 
Zeitraum zwischen 250 und 240 v. Chr. eine Bittschrift an den Kénig 
(P. Hib. IT 235), in der sich der Thraker Spartokos iiber eine andere 
Dionysia beschwert, da diese ihm eine Anzahl Aruren verpachtet hatte 
und nun die vertraglich festgelegte BeBaiwors nicht leistet. Die 
Kategorie des Bodens wird nicht genannt; man kénnte an einen 
Kleros denken, aber Dionysia kann in dieser Zeit keinesfalls Besitzerin 
eines solchen gewesen sein, sondern héchstens Verwalterin fiir den 
abwesenden Mann oder den unmiindigen Sohn. An einen dhnlichen 
Fall wird man auch bei dem freilich nur in seinen Schlu8bestimmungen 
erhaltenen Vertrag P. Hib. 91 denken, nach dem eine gewisse Kleopatra 
an Eupolis Land verpachtet hat. Auch ein noch unpublizierter Berliner 
Papyrus (P. Berl. Inv. P. 17539 + 17506) aus dem Oxyrhynchites 


~ vom Jahre 214/13 v. Chr. hat in der Form einer Doppelurkunde die 


Verpachtung von KAnpovuyik?) y#| an drei Epigonen durch eine Frau 
zum Inhalt. Da andererseits auch Frauen als Pachterinnen auftreten — 
so in P, Ent, 63 die Erwahnung der Pachterin eines 100-Arurenkleros — 


1. Grundz. 386. 
2. RE 11 (1922) s.v. Katoikoi Sp. 20. 
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darf in den vorher angefiihrten Urkunden auch mit Weiterverpachtung 
gerechnet werden. Fiir die beiden Zeugnisse aus dem 2. Jahrh. v. Chr. 
148+ sich eine befriedigende Erklarung noch weniger finden. P. Bad. 11, 
eine Besitzteilung aus dem 1. Drittel des Jahrh. ist zu fragmentarisch, 
als daB sich sichere Schliisse ziehen lieBen. Aus der Erwaihnung einer 
Perserin, die an der Teilung der 60 Aruren korr& Siat\xnv beteiligt ist, 
wurde bis jetzt jedenfalls noch kein Erbrecht fiir Frauen am Kleros 
abgeleitet. Ganz dunkel bleibt schlieBlich die Angabe in einer Liste 
iiber verschiedene Landkategorien aus der Zeit Philometors (P. Tebt. 
1001 verso), wo 1.41 als Inhaberin eines 100-Arurenkleros “AvtigiAn 
Avor(ucxou 2) Td (tpdTepov) Lappeovis erscheint, was doch offenbar 
bedeutet, da8 der Kleros zweitnal hintereinander auf den Namen 
einer Frau gebucht war. Die kurze Erwahnung lat jedoch keine 
iiberzeugende Deutung dieses merkwiirdigen Tatbestandes zu. Dai 
um die Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. Frauen bereits Besitzermnen von 
Katékenkleroi sein kénnten, ist bei dem heutigen Stande unseres 
Wissens in dieser Frage jedenfalls unglaubhaft. Auch in der BGU 1734 
genannten Ptolema, die 16 Aruren an den Katékenreiter Philoxenos 
verkauft, méchte ich nicht die Besitzerin des Kleros sehen, sondern 
eher mit dem Herausgeber W. KunKE die Mutter des 1.3 erwéhnten 
Tov Kotoikev ftrréov dppavés, die fiir ihren unmiindigen Sohn die 
Tapaxaprois von Teilen seines Kleros vollzieht. Und wenn 
Cu. Prtavx? unter Hinweis gerade auf diesen Papyrus schrieb : 
,Au let siécle on voit des femmes succéder au cléros‘‘, so bleibt diese 
Feststellung nach den bisher bekannten Zeugnissen durchaus frag- 
wiirdig. Da Cu. Priavx mit ihrer Behauptung dennoch Recht 
behalt, wird die spiitere Interpretation eines Berliner Papyrus zeigen. 

Es bleibt nun zu untersuchen, ob sich vielleicht eine Frau als 
rechtmaBige Erbin® eines Kleros — oder eines Teiles davon — evident 
nachweisen 148t. Eine solche Erbin kénnte nach der bereits erwahnten 
Verfiigung in BGU 1185 eine épqavn, die Tochter eines verstorbenen 
Katoken, sein, zumal die dpgavoi von Kleruchen, bzw. Katoken schon 
sehr friih ein praktisches Nachfolgerecht am Kleros ihres Vaters 
besaBen, wie der folgende Uberblick zeigt. 

*Opgavoi werden schon in Urkunden des 3. Jahrh. v. Chr. genannt, 
so finden wir in einer Steuerliste aus der Zeit Euergetes I. (P. Petrie 
39e II, 6/7) einen Athener Pythagoras, dessen 1810s KAfjpos aus- 
driicklich erwibnt wird und einen Makedonen Adymos (III 13), 


1. SZ 48 (1928) 291. 

2. L’économie royale 471. 

3. Allgemein zum Erbrecht am Kleros: Ct. Préavx, a.O. 468 ff.; R. TavBen- 
scHLaG, Law? 236 ff. mit weiterer Lit. 
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der ebenfalls als 6opavds bezeichnet wird, offenbar falschlich, wie man 
aus der Marginalbemerkung des Steuerbeamten : ovK éotiv éppavos, 
GAA vies Acipdavtou schlieBen darf. Hine Hingabe wegen Grenz- 
streitigkeiten (P. Ent. 68) nennt einen thrakischen éppaves, der nach 
dem Tode seines Vaters Besitzer des Kleros geworden ist und jetzt 
gegen Grenzverletzungen seines Nachbarn Zoilos Beschwerde einlegt. 
In dieselbe Zeit fallt die Erwéhnung des dpqaves Antiphanes (P. Gurob 
17, 3), der vielleicht mit dem gleichnamigen Darlehensgeber in 
P. Tebt. IIT 815 fr. 2 identisch ist.1 Hier (verso I) gewahrt Antiphanes 
dem Dorion, Sohn des Apollonios, aufer einem Gelddarlehen von 
100 Drachmen ein Getreidedarlehen trpds t& éxpopia Tot "Avtipdvous 
KA(hpov) dppavol fiir das 26. Jahr des Euergetes I. (222/21 v. Chr.). 
Ob sich aus derselben Liste von Vertraégen das sehr schlecht erhaltene 
Fragment 14 mit Resten eines Pachtvertrages iiber den KAfjpos 6ppaves 
(&katovtdpoupos *) fiir das 26. Jahr auf den gleichen Vorgang beziehen 
148, bleibt unsicher. Ebenfalls in das 3. Jahrh. v. Chr. gehért BGU 1266, 
ein Pachtvertrag aus Takon im Oxyrhynchites, in dem Polianthes, 
ein Makedone der Epigone, den Kleros des épqavds Leon, Sohn des 
Kyrenders Kallis, an drei andere Epigonen auf ein Jahr verpachtet, 
wobei er selbst ein Fiinftel des Landes fiir sich behadlt. Es wird nicht 
gesagt, auf welche Weise Polianthes zu dem Kleros des Leon gekom- 
men ist ; vielleicht ist er tatsachlich der neue Besitzer, vielleicht auch 
nur der Pachter des é6ppavds.? Aus dem 2. Jahrh. v. Chr. sind direkte 
Belege nicht bekannt. Hs mag sein, daB es sich bei dem in P. Bad. 14 
genannten Theogenes, der einen Anspruch auf den Kleros seines 
verstorbenen Vaters hat, und dessen Interessen von seinem Onkel in 
einer Kingabe vertreten werden, um den 6ppavds eines Katékenreiters 
handelt, falls Meyers Verbesserung? zu |. 11 Qeoyévns 6 &SeApds 
[uo]y anstatt 6 &SeApds [o]u(x) richtig ist. Als Zeugnis fiir das 
1. Jahrh. v Chr. nenne ich BGU 1813, eine Eingabe an den Strategen 
des Herakleopolites zugunsten von Katékenwaisen. Hine Frau mit 
Namen Teteimuthes hat als Vormund fiir die dppavoi des Herakleides 
an den Perser Killes 6 Aruren aus dem Kleros der Waisen auf 5 Jahre 
verpachtet, wobei der Pachter die dffentlichen Lasten tibernommen 
hatte. Da der Papyrus unten abgebrochen ist, kann der Inhalt des 
Petitums nur vermutet werden. Wahrscheinlich war Killes seinen. 
Verpflichtungen nicht nachgekommen. Und schlieBlich sei auch in 


1. Zur Frage der Identitat s. jetzt die vorsichtig abwigende Darlegung von 
Fritz Unsen, Die Kleruchen im Ptolemaischen Agypten bis um die Mitte des 2. Jahrh. 
v. Chr., Diss. Jena 1959 §. 97, 2. 

2. Vgl. P. Muvur, SZ 44 (1924) 605. 

3. SZ 44 (1924) 606. , 
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diesem Zusammenhang noch einmal auf BGU 1734 verwiesen, wo 
Teile aus dem Kleros eines dppavds THv Kertolkcov imméov verkauft 
werden, weil man das Land nur zu einem sehr geringen Zinssatz 
verpachten und daher die Steuerlasten nicht mehr aufbringen konnte. 

Zu diesen Waisen mannlichen Geschlechts 148t sich nun durch 
einen unverdffentlichten Berliner Papyrus aus der Kartonage von 
Abusir el-melek erstmalig eine déppavt} belegen. 


P. 16 223 Eingabe an den Strategen Alexander. Herakleopolites. 
Mitte 1. Jahrb. v. Chr. 


*AdeEcvbpwr otpatnya1 Keitou 

Trap ‘PoSoKAsias Tis Mevitrtrou 

dpgaviis T&v S1rd DeBixecos. pete 

Thy ToU Tpoyeypapévou YOU Trorrpds 
5 teAsuThy xara te [U]1rd Tév peyioToov 

Bacihécov Tpootetaypeva EyVOooTEU- 

wévn eri tods étroAAeipuevais 

Urd To Trotpds rd TOU KArpoU Trepi 
-  Moddds@iv &pot(pons) « § [1c] TOG itrriKod 

10 Aoyiotnpiou évexa Tot pt) elven 

&ppevikiyy yevedy kal THs Tov 

dAdrwv UTrapyovtov Kupt [elias 

[.... ] wemtoxvios U1rd Thy éunv 


abgebrochen 


13 Anfang: [Sn] ware dem Sinne nach méglich; die Liicke 
bietet allerdings Raum fiir 4 Buchstaben. 
14 zu ergiinzen : [xeipa — 0.é. 


Ubersetzung: An Alexander, Strategen des Koites, von Rhodokleia, 
Tochter des Menippos, einer Waise aus Phebichis. Nach dem Tode 
meines vorgenannten Vaters (wurde ich) gem&B dem ErlaB der grdBten 
Kénige anerkannt fiir die von meinem Vater hinterlassenen 20 Aruren 
von dem Kleros bei Molothis durch die Intendantur der Katékenreiter, 
weil keine mannliche Nachkommenschaft vorhanden ist und weil das 
Eigentumsrecht an dem iibrigen NachlaB in meine (Hand gekommen 
ist ...). 


Macht man sich den Fall nach dem leider allein erhaltenen Hin- 
leitungssatz der Hingabe klar, dann diirfte sich folgender Sachverhalt 
ergeben. Nach dem Tode des Menippos hatte sich Rhodokleia, seme 
Tochter und einzige Erbin, an das irikdv AoyioTipiov mit der Bitte 
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gewandt, ihr 20 Aruren aus dem in der Nihe des Dorfes Molothis ! 
gelegenen Kleros ihres Vaters zu iibertragen. Das ist geschehen, weil 
1) kein mannlicher Erbe vorhanden ist und weil 2) sich die iibrigen 
Hinterlassenschaft bereits in ihrem Besitz befindet. ta Umépyovta 1. 12 
ist hier wie in anderen Testamenten seit dem 3. Jahrh. v. Chr. term. 
techn. und bezeichnet die Mobilien, wogegen der otaOyds in der 
Regel ausdriicklich genannt wird, so z.B. im Katékentestament 
BGU VI 1285 aus dem 1. Jahrh. v. Chr. Natiirlich war der Rechts- 
anspruch der Rhodokleia von der zustindigen militdrischen Behérde 
geprift worden, vielleicht gegen Entrichtung einer Gebihr ahnlich 
dem téAos yvworteias,? das in der Kaiserzeit von Frauen bei der 
Erbschaft an Katékenland zu zahlen war. Die Ubertragung der 
20 Aruren wurde dann unter ausdriicklichem Hinweis auf einen 
koéniglichen Erla8 vorgenommen, wobei es hier unwesentlich ist, ob 
sich der Anspruch der Rhodokleia auf ein Testament — von einem 
solchen wird in der Kingabe iibrigens nicht gesprochen — oder auf das 
Recht ab intestato stiitzt. Es bleibt nun aber die Frage, auf welchen 
Kénigserla8 die Eimgabe und damit die Anerkennung seitens der 
Katékenintendantur Bezug nimmt. Dabei steht eines fest, das 
mpdotaypa hatte in irgend einer Form das Erbrecht an Katokenkleroi 
zum Inhalt ; wer es erlassen hat und ob unter dem Plural tév peyiotov 
BaciAgwv eine Samtregierung, ein Hinweis auf Verfiigungen mehrerer 
Herrscher oder nur ein Plural maiestatis zu verstehen ist, kann hier 
unerortert bleiben. Tatsache ist, daB wir bisher im 1. Jahrh. v. Chr. 
nur die Verfiigung des Ptolemaios XII. (Auletes) vom Jahre 60/59 
kennen, wo das Intestaterbrecht auf die nichsten Seitenverwandten — 
eis Tous Eyylota yévous — ausgedehnt und auf gleiche Bestimmungen 


fiir die Arsinoites hingewiesen wird.* In der Eingabe der Rhodokleia. 


muB8 also diese oder eine ahnliche Entscheidung gemeint sein, was fiir 
den zeitlichen Ansatz des undatierten Papyrus einen terminus post 
ergibe. Da wir nun wissen, da8 die déppavoi von Kleruchen schon seit 
dem 3. Jahrh. v. Chr. Inhaber von Kleroi sein konnten, liegt es auf 
der Hand, da8 schlieBlich auch die Entwicklung im Erbrecht dahin 
gelangen muBte, daB eine Frau Teile oder einen ganzen Kleros erben 
und damit besitzen konnte, gleichgiiltig ob auf Grund eines Testa- 
mentes oder nicht. Das Prinzip des kéniglichen Eigentums an Katéken- 
land wurde theoretisch dabei ebensowenig fallen gelassen wie die 


1. Dieses Dorf wird hier m.W. erstmalig erwihnt; es lag offenbar in der Nahe 
von Phebichis. 

2. Waxack, Taxation 232. 

3. BGU 1185 II. 
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Verbindung von KAf\pos und Militarbehérde, allein in der Praxis ging 
das Erbrecht wohl weiter auf dem Wege hin zum privaten Higentum 
an Katékenland, wie wir es aus der Kaiserzeit kennen, als das Ver- 
duBerungsrecht, das in der ausschlieBlichen Ubertragung an Katéken 
seine Begrenzung fand. Wir wissen leider nicht, welchen Grund 
Rhodokleia fiir ihre Eingabe an den Strategen hatte ; an zwei Méglich- 
keiten kann gedacht werden : 1) sie bittet jetzt, ihr den ganzen Kleros 
zu tibertragen, oder 2) sie verwahrt sich gegen Anfechtungen ihres 
Besitzrechtes von anderer Seite. Wie dem auch sei, feststeht, daB 
die Petentin rechtmaBig in den Besitz eines Teiles vom Kleros ihres 
verstorbenen Vaters gekommen. ist. 

Ein Wort noch zum Adressaten der Urkunde.! Alexander wird als 
otpatnyds Keitou bezeichnet. Das ist neu. Man kénnte eine un- 
korrekte Formulierung annehmen, wenn nicht derselbe Alexander auf 
einem anderen, ebenfalls bisher nicht verdffentlichten Berliner 
Papyrus? noch einmal als Stratege des Koites und hier zudem mit 
seiner damals iiblichen Hofrangklasse als ovyyevis genannt wiirde. 
Wir miissen daher folgern, da8 der tétros Kwitns unter den letzten 
Ptolemiern zumindest zeitweilig einem Strategen unterstand. Nun 
hat der Koites — die gré8te Toparchie * im Gau — seit dem 3. Jahrh. 
v. Chr. neben den anderen Topoi eine besondere Rolle innerhalb des 
Herakleopolites gespielt, und es scheint, da8 er in gewisser Hinsicht 
ahnlich wie ein Gau verwaltet wurde, ohne allerdings offiziell Gau 
zu sein.t Darauf deutet neben der Bildung seines Namens, die 
derjenigen der Gaues entspricht, auch die Tatsache, daf er im Akt- 
priskript einiger Vertrage aus dem 3. Jahrh. v. Chr. bei der Ortsangabe 
anstelle des Gaues genannt wird (so z.B. P. Hib. 88, 96, 209). Unter 
den letzten Ptolemdern im 1. Jahrh. v. Chr. sind dann offenbar Ver- 
anderungen in der Verwaltung des Herakleopolites emgetreten ; denn 


wir finden jetzt Hypostrategen, die vielleicht an die Stelle der Toparchen 


traten — ob iiberall oder nur hier, ist unsicher — und wir finden ferner 
einen Strategen des Koites, der in Phebichis, dem Verwaltungszentrum 
der Toparchie,® residiert haben diirfte, demselben Phebichis iibrigens, 
wo die Petentin unserer Eingabe wohnhaft ist. Ich glaube nun freilich 
nicht, daB der Koites damals zum Gau erhoben wurde, sondern méchte 


1. Uber die Beziehungen des Gaustrategen zu den Katéken, s. BEnaTson, 
Strategie III 73 ff. 

2. P. Berl. Inv. 12 254. 

3. Von den Toparchen des Koites kennen wir nur einen Namen: Petosiris 
(P. Hib. 75, 2 f.); vgl. Purmmans-van’r Dao, Prosopographia Ptolemaica I Nr. 560. 

4, P. Hib. I, Introduction S. 9. 

5. P. Hib. I, Introduction 8. 10. 
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den Grund fiir diesen eigenartigen Sachverhalt in der durchaus labilen 
Situation sehen, in der sich der Herakleopolites in jener Zeit befand 
und die besondere Ma8nahmen der Regierung erforderlich machte. 
Indessen, das letzte Wort in dieser Frage ist noch nicht gesprochen, 
und neues Material wird vielleicht sichere Aufschliisse bringen. 

Betrachtet man unsere Urkunde schlieBlich vom Blickwinkel der 
Verhialtnisse in der Kaiserzeit, wo das Katékenland Privatbesitz — 
freilich mit gewissen, mehr formalen Beschriinkungen — ist, und 
Frauen als Besitzer bekannt sind, dann erscheint es nicht unméglich 
anzunehmen, daB ein Weg zu diesem Zustande bereits unter den 
letzten Ptolemiern iiber die erbliche Nachfolge am Kleros durch 
weibliche Katékenwaisen fiihrte, die naturgemi8 keine Verpflichtungen 
zum Heeresdienste haben konnten. 








Papyri from Panopolis in the Collection of 
Sir Chester Beatty 


by 
T. C. Skeat 


In 1957 Sir Cuester Beatty opened the new wing of his 
celebrated, Library in Dublin, and this extension gave him a long- 
awaited opportunity for setting out and arranging various sections of 
his manuscript collections, including a number of papyri which had 
been acquired at various times during the past twenty or thirty 
years, and which could now for the first time be examined in detail. 

Among the Greek papyri on which I was asked to report was 
a roughly made codex, largely blank, but containing here and there 
a few tax receipts bearing dates between a.D. 340 and 345. The leaves 
of this codex were extremely thick, and examination showed that they 
consisted of two thicknesses of papyrus pasted together. In some 
places where the adhesive had loosened its hold, it could be seen that 
the whole of the pasted surfaces were covered with writing, and 
T could read references to the Panopolite nome and other nomes in 
_ Upper Egypt. 

As this writing promised to be of much greater interest than the 
tax receipts, I suggested, and Sir Cuester readily agreed, that the 
codex should be taken to pieces. This delicate operation, which could 
be effected only by prolonged soaking of the papyrus, was successfully 
carried out by Mr. Stantey Baxer, of the Egyptian Department 
in the British Museum, and the results exceeded all expectations. 
The papyri turned out to be two long rolls containing official corre- 
spondence of Apolinarius, Strategus of the Panopolite nome, the 
earlier roll comprising copies of letters despatched by the Strategus 
either to his official superiors or to local officials, written in September, 
A.D. 298, the later roll copies of letters addressed to the Strategus 
by the Procurator of the Lower Thebaid, Aurelius Isidorus, of whom 
I shall have more to say presently, in February a.p. 300. 

The codex had been made in the following way: the two rolls 
had first been pasted together on their written sides. Then the resultant 
blank ‘‘ roll’? had been cut up into pieces about 30 cm. wide. These 
pieces were then placed one on top of other, and the pile folded over 
to form a rough codex. The fore-edge of the codex was then roughly 
trimmed down, with the result that the rolls as now reconstituted 
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show a number of vertical strips missing at regular intervals. In 
addition, the corners of the codex are much worn away. But otherwise 
the rolls are in an amazingly good condition, and many columns, 
apart from the vertical strips to which I have referred, are almost 
perfect. 

As one would expect, the two rolls are of virtually equal length, 
and of each some 400 lines are preserved. The lines of writing, as 
commonly at this period, are of great length, and the total amount 
of text is probably some 12 000 words—half as long again as the famous 
Revenue Laws papyrus in Oxford. The publication of texts of such 
length presented a number of problems, but here Sir CuzsteR Brarry’s 
own wishes have largely decided the matter. It has, from the first, 
been his earnest wish that the papyri should be published as speedily 
as possible, in order to give scholars the earliest, opportunity of working 
on the rich store of material which they contain, and. in entrusting 
me with the task of editing them he has agreed with my proposal 
that while no effort should be spared to present as accurate a text as 
possible, both notes and introduction should be kept to a minimum. 

In conformity with these directions, I have now transcribed the 
entire text, which is now in the hands of the printers, so there is a 
reasonable prospect of the edition, which will form a volume in the 
series of CoEsTER Beatty monographs, appearing at an éarly date. 

It is obviously impossible to give any complete picture of the 
contents of these great rolls on the present occasion, but I may perhaps 
mention a few points of outstanding interest. 

The former roll is indeed a valuable historical document, and 
especially welcome because of the extreme poverty of our sources at 
this crucial period in the history of the Roman world. Throughout — 
the roll which, I will repeat, dates from September 298, the corre- 
spondence is dominated by one topic—an impending visit to Panopolis 


by the Emperor Diocletian himself. Of the reality of the visit—orrather 


the preparations for it—there can be no possible doubt, as it is speci- 
fically referred to again and again—f evtuyés toopévn émiSnuia To 
SeoTroTou Addy Kal TavTa vikdsvtos AtoKAntiavot Tot mpecButépou 
ZeBaotoU—and the preparations include such items as the collection 
of additional shipping to provide transport, the storage of food for the 
military detachments accompanying the Emperor, the construction 
of a TaAcriov and other temporary resting-places for the Emperor, 
and even the appointment of special commissioners for collecting 
animals for the sacrifices—émipeAntal Cawv Guoias. This last item 
is particularly interesting in view of the statement of Lactantius, 
who is at pains to stress the Emperor’s timorous and superstitious 
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character, that he was particularly addicted to taking auspices; and 
he goes on to relate how on a number of occasions Christian bystanders, 
by making the sign of the Cross at the crucial moment, caused the 
omens to fail, much to the disgust of Tagis, the magister haruspicum. 
But in fact these preparations were probably no more than routine, 
since we meet these émieArytoa Caov again in two Oxyrhynchus 
papyri of the year 325, where also an émdnuia, presumably a visit of 
the Emperor Constantine, is in prospect. GrenreLt and Hunt, it is 
true, conjectured, in the absence of other evidence, that the animals 
were for transport and thus probably asses or other beasts of burden, 
but the Panopolis papyri now prove a different purpose. 

The historical importance of* the visit of Diocletian is that it 
provides an approximately fixed point in a period for which such data 
are virtually non-existent; and the information which it conveys 
must necessarily modify some of the reconstructions of historical events 
which have been put forward. 

To give a picture of the position one must go back to the usurpation 
of Lucius Domitius Domitianus—an event to which, incidentally, there 
are no references of any kind in these papyri. Mlle. Lattemanp has 
made out a case for dating this revolt to a.p. 295-6, but Professor 
Yourtts, who is now engaged on the final stages of the definitive edition 
of the Aurelius Isidorus archive, tells me that in his view 296-7 is 
the only possible date. In that case the final defeat of the usurper 
by the storming of Alexandria must have taken place early in 297. 
Diocletian was certainly in Egypt during the final stages of the 
campaign, but it is surprising to find him still in Egypt in September 
298, at least eighteen months later. It is true that according to 
Procopius he visited the southern frontiers of Egypt, decided on the 


abandonment of the Dodecaschcenus, and arranged a modus vivendi . 


with the Blemmyes and other barbarous tribes; but this need not 
have occupied more than a few months ; there are, moreover, certain 
indications in the Panopolis papyri that the Emperor was expected 
to arrive from the direction of Alexandria, i.e. he had not been visitmg 
the southern frontier. and was returning northwards. 

The real crux is, however, the generally accepted view that by 
September 298 Diocletian was engaged in the closing stages of the 
Persian war, whereas the new papyri show him to be expected at 
Panopolis in October or even later that year, so that he can hardly 
have quitted Egypt much before the end of 298. On this evidence it 
would seem that the conclusion of the Persian War, if in fact Diocletian 
played in it the part he is reputed to have done, must be transferred 
to the year 299. But it is remarkable that Lactantius, a contemporary 
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if biased authority, makes no mention of Diocletian having taken 
any active share in the fighting, saying merely that he remained in 
the background awaiting the outcome of events (in Oriente subsistens 
et aucupans exitus rerum), while Galerius undertook the actual 
fighting. Were, then, the stories of Diocletian having led a diver- 
sionary force into Mesopotamia in support of his Cesar inventions 
intended to bolster the prestige of the Senior Augustus ? Clearly we 
shall have to review not only the literary evidence, but more sub- 
stantial monuments such as the Arch of Galerius at Salonica, in a new 
perspective. 
But to turn to Egypt itself: what, you will no doubt be asking, 
do the papyri reveal of the administrative and financial reforms of 


Diocletian ? As regards the latter, I can tell you at once that there is — 


nothing which throws any light on the vexed question of capitatio 
and vugatvo : on the contrary, there is little if anything even to suggest 
that there had been any drastic changes in the basis of taxation. On 
the other hand, the effects of the administrative changes are immedi- 
ately obvious. At the head of the administration of Upper Egypt 
is Julius Athenodorus, Praeses of the Thebaid. In addition there are 
two Procurators, éitpotro1, Aurelius Isidorus of the Lower Thebaid, 
which included Panopolis, and Philo of the Upper Thebaid. The 
administrative position of these two officials is difficult to define, 
since in some cases they appear as subordinates of the Praeses, while 
in others they transmit directly orders from the Catholicus—then, 
as at an earlier period, the supreme financial authority throughout 
Egypt. The disappearance of the Prefect of Egypt obviously enhanced 
the position of the Catholicus, and it is interesting to note that 
Apolinarius’ own appointment as Strategus was apparently made by 
the Catholicus. Side by side with these officials we meet Pomponius 
Domnus, the Magister ret privatae, poyiotpos Teiovatns, whose com- 
petence apparently extended over the whole of Egypt, since we also 
find an apparent subordinate, Valerius Melas, Magister rei privatae 
Thebaidos. In the second papyrus, the Magister rei privatae and his 
subordinate have both disappeared, and Pomponius Domnus has been 
promoted to the office of Catholicus ; otherwise the situation remains 
as before, with Julius Athenodorus as Praeses and the two Procurators 
for the Upper and Lower Thebaid. 

Mention has already been made of the subjects of some of the 
letters in the earlier papyrus. In addition, there are many letters 
dealing with the appointment of officials of the annona, the émpeAnrtai, 
a&rrodextat, and SiaSdrTa1, in fact the names of the persons designated 
for these offices in the various toparchies of the nome occupy well 
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over two columns of writing. The great mass of evidence relating to 
these officials may enable us to define their functions, which appear 
at first sight to overlap in the most confusing way. 

The second papyrus is of a very different character. As I have 
mentioned, it is some eighteen months later (February a.p. 300) 
and. instead of letters to a variety of addressees it contains only letters 
to the Strategus from a single official, Aurelius Isidorus, Procurator 
of the Lower Thebaid. In this roll there are no references to Diocletian’s 
visit, nor indeed any indications of his whereabouts. Nearly all the 
letters deal with financial matters, and references to the Catholicus, 
Pomponius Domnus, are so numerous as to confirm the impression 
that the Procurator was primarily a financial official directly subordinate 
to the Catholicus. 

Among the subjects dealt with are the building and repair of ships, 
principally ships which either belonged to the fiscus or were intended 
for the transport of military supplies. Delays and abuses in the collec- 
tion of taxes are, as always, a frequent source of correspondence, but 
by far the greatest number of letters consist of orders addressed jointly 
to the Strategus and the Treasurers (éroSéktai Ypnuatoov) of the 
nome, to issue pay and donatives to various military units. The 
amounts are always given in myriads of denarii and in drtixai, and 
investigation shows that the latter term, as Secri has suggested, is 
simply a synonym for denarii; it is in fact regularly used in this 
papyrus for numbers of denarii less than 10000. Here again we are 
presented. with important historical information: the donatives were 
issued. in respect of two distinct occasions, the anniversary of the 
accession of Diocletian, and his birthday. The date of Diocletian’s 
accession has long been a matter of controversy, which the papyrus 
at last settles in favour of the very date, 20th November, given in 
the unique manuscript of Lactantius, De mortibus persecutorum, which 
scholars have been so eager to correct; his birthday, hitherto 
completely unknown, is given as 22nd December. 

Many other matters, vital or trivial, come within the purview of 
this fascinating correspondence. Here, the Procurator urges measures 
for long overdue repairs to the irrigation system, or orders ships to 
be sent to the Upper Thebaid with all possible speed to transport 
granite columns from the quarries at Assuan to Alexandria; there, 
he solemnly gives permission for images of local deities to be carved. 
on the prows of ships, or the Strategus reports that two letters delivered 
to him were nibbled by mice in transit. Nothing can illustrate better 
than these papyri the comprehensiveness and the complexity of the 
bureaucratic machine, when we reflect that each roll covers the output 
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of a few days only ; for instance, in a single day the Strategus received 
nine letters, all on different subjects, from the Procurator of the 
Lower Thebaid, while the letters written by the Strategus himself 
to different officials were even more numerous. Finally, these two 
rolls give us a last glimpse of the office of the Strategus, still main- 
taining its full vigour and occupying the same key position in the 
administration which it had held for five and a half centuries past, 
and showing no sign of the impending doom which, only some five 
vears later, by the institution of the pagus and the praepositus, blotted 
it out for ever from the land of Egypt. 


> ————] 
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L’économie Lagide: 1933-1958 
" par 


CLAIRE PREAUX 


Au Congrés de Munich de 1933, dont nous célébrons le XXV¢ 
anniversaire en reprenant son théme, on ne fit pas le point de l’apport 
de la papyrologie & notre connaissance de économie du monde 
hellénistique. Mais on peut extraire des communications de M. Vicror 
Martin sur La vie administrative, de Prerre Jovcvet sur La vie 
politique, et de M. AristrpE CaupErrnt sur Les problémes sociaux, que 
Yon trouve au volume XIX des Miinchener Beitrige zur Papyrus- 
forschung und antiken Rechtsgeschichte intitulé Papyrt und Altertums- 
wissenschaft (1934), l’essentiel de ce qui aurait constitué l’antécédent 
de la communication que voici. 

Aujourd’hui que ’honneur m’est échu de faire avec vous le bilan 
de vos travaux dans le domaine de |’économie, il faut tout d’abord 
que nous nous demandions si ces vingt-cing années, 1933-1958, con- 
stituent, dans V’histoire de notre discipline, une époque définie et 
caractéristique. J’essaierai de dire, pour finir, si 1958 me parait 
un nouveau tournant. Mais, pour la date initiale, quelque arbitraire 
qu’en soit le choix, il se fait qu’elle marque assez bien la fin d’une 
période. 

En effet, & cette date, la plupart des grands groupes de papyrus 
ptolémaiques que nous utilisons sont publiés: 1933 voit l’édition du 
ler fascicule du tome III des Tebtunis Papyri, avec l’important 
n° 703, et du tome VIII des B.G.U., avec les archives de l’Héracléopolite. 
En 1933, Pessentiel des papyrus de Zénon est déja connu : il ne restera 
plus que les P. Columbia Zenon, publiés en 1934 et 1940, le Ve volume 
des P. Cairo-Zenon (1940) et quelques textes de ces archives publiés 
isolément, sans compter les inédits de Londres, que la générosité de 
M. T. C. Sxear rend heureusement accessibles.1 Viendront ensuite 
le 2¢ fascicule du tome III des Tebtunis Papyri (1938), les Adler 
Papyri (1939), les Papyri Haunienses 9-12 (1942), puis, apres: la 
guerre, P. Hibeh II (1955), P. Hamburg IT (1954) et une cinquantaine 
de papyrus disséminés dans des recueils par ailleurs consacrés 4 des 
textes romains (par exemple, P. Rylands IV, 1952; P. Merton, 1948) 
et dans des revues. Il faut ajouter & cela les ostraca démotiques 
publiés par MM. Marrua et WAnastepr. I] ne faut pas oublier non 
plus les nombreux inédits que Utrich WILCKEN a inclus dans les 


1. Edition de P, London 2097 par A. Tomsin, Htude sur les mpeoPUrepot des 
villages de la yopa, Bulletin de la classe des Lettres de l’Académie royale de Belgique 
1952, pp. 95-130. ; 
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Urkunden der Ptolemierzeit dont le tome II vient de s’achever par la 
publication d’un 3° fascicule, en 1957. 


HEURISTIQUE 


L’heuristique de nos sources — dont il semble inutile de refaire ici 
la liste 1 — est facilitée par une série d’instruments de travail que nous 
mentionnerons, non pour les faire connaitre, car ils sont constamment 
sur nos tables, mais pour rendre hommage A leurs auteurs dont le 
labeur, dans une discipline dont les écrits sont aussi disséminés que les 
notres, est 4 la base de toute recherche. Tout d’abord, le Bulletin 
papyrologique de la Revue des Etudes grecques a été repris, aprés 
la disparition prématurée du regretté Paut CoLart, par M. Marcen 
Hompert avec l’efficacité qui nous est & tous si précieuse. On dispose 
aussi d’une liste des papyrus et ostraca ptolémaiques dressée par 
MM. Witty Peremans, J. Lamens et E. Van’? Dacx, dans PAntiquité 
classique 17 (1948), pp. 473-483, et qui nous conduit jusqu’en 1948. 
On peut la compléter jusqu’en 1955 en relevant les papyrus ptolé- 
maiques dans la liste de E. Zuckur, Gesamtverzeichnis der seit 1939 
publizierten Papyrusurkunden mit ausnahme der von Wilcken im 
Urkundenreferat XV, 108-122 rezensierten Publikationen, abgeschlossen 
am 14/11/1955, Archiv fiir Papyrusforschung 16 (1956). Pour l’actua- 
lité la plus récente, on aura toujours recours & la liste des Papiri 
recentemente pubblicati que M. AristtpE CALDERINI et ses disciples 
donnent dans Aegyptus et 4 la Bibliographie papyrologique sur fiches 
que M. Marcet Homserrr édite & la Fondation Hgyptologique Reine 
Elisabeth. 

Si Pon cherche, d’autre part, & recueillir les documents d’un certain 
type, on dispose de listes nombreuses, concues & l’occasion de mono- 
graphies. Hn 1944, M. Witty Pzremans, sans viser & étre complet, 
a donné un relevé substantiel de ces listes dans Heuristique des Papyrus 
grecs, Les Hitudes classiques 12 (1944), pp. 257-272. Depuis lors, 
les travaux des écoles de Milan, Munich, Louvain et Varsovie notam- 
ment, ont apporté beaucoup de listes de papyrus groupés par types ou 
par sujets. Une « liste des listes de papyrus » serait un travail utile, 





1. Les grands ouvrages de Rosrovrzxrr, Social and Economic History of the 
Hellenistic World (Oxford 1941), et F. M. Hxuronenunm, Wirtschaftsgeschichte des 
Altertums (Leiden 1938, réédition anglaise 1957) donnent V’essentiel des sources et de 
la bibliographie. Aussi, dans les notes bibliographiques de la présente communication, 
n’avons-nous mentionné de préférenco que les travaux postérieurs & 1941. Au surplus, 
on ne cherchera pas dans ces notes une bibliographie compléte, mais seulement la 
mention des sources et des travaux qui nous paraissent indiquer des voies nouvelles & 
la recherche. - 
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en attendant que soit complétement réalisée l’entreprise dont 
M. ARISTIDE CaLDERINI a tracé le plan — Proposta di un catalogo siste- 
matico di papirt documentari, Aegyptus 31 (1951), pp. 48-54, et dont 
Mlle Orsotina Monreveccai a donné le modéle dans son répertoire 
des Enteuxeis et dans ses Ricerche di sociologia nei documenti dell 
Egitto greco-romano, Aegyptus 1935, pp. 67-121; 1936, pp. 3-83; 
1939, pp. 11 ss. 

Si Yon cherche, pour l’époque ptolémaique, les papyrus faisant 
connattre une certaine fonction, on s’adressera désormais 4 la Prosopo- 
graphia Ptolemaica qu’éditent & Louvain, dans les Studia Hellenistica, 
MM. Witty Peremans et Epmonn. Van ’T Dack. 

Nous n’avons pas encore, que’je sache, de liste de papyrus classés 
par dates, mais le III¢ volume du Worterbuch de PREISIGKE, au 
chapitre des « Rois», en donne l’embryon, qu'il faudrait mettre a 
jour. 


Faits NOUVEAUX 


Parmi ces papyrus publiés au cours des vingt-cinq derniéres 
années, que relevons-nous touchant |’économie ? 

D’abord, quelques impéts nouveaux, une trentaine tout au plus, 
que nous apportent surtout les ostraca démotiques et les papyrus 
de Hibeh et de la Bibliothéque Bodléenne.1 A part quelques octrois 


1. Impéts nouvellement connus depuis 1939: une &mapyxt au dieu Séter sur de 
la. Paci yj & Ptolemais (P. Merton 5); un «’5' éptou (P. Hibeh 266, déja 
mentionné par GRENFELL et Hunt dans une note & P. Hibeh 115); une eixoott 
éyopavo [plas] (P. Hibeh 267: lecture douteuse); un xXeipavagiov (P. Hibeh 266) ; 
un octroi de 2%, tevtnkootn sur le vin (P. Yale 1641 publié par C. B. WELLES 
et J. A. S. Evans, The Archives of Leon, J.J.P. 7-8 (1954), pp. 30 sqq., n° 1); une 
éxAoyt) (extorsion indue?) sur les vignobles (P. Rylands 583) ; un érritrevtexondé~ 
Katov judiciaire (P. Hamburg 168); un ypapeiov judiciaire (P. Hamburg 168) ; un 
émiireprrrov sur V’étrépoipa (P. Rylands 575); un émotarixov fepdv (0. Edfou 
II 362); des AcAoyeupéva pour la construction d’un gpovpiov (H. ZiLLIacus, 
Vierzehn Papyri Berlin ..., 1941, n° let 2); une ouvTaéis payée par un ttnTNs 
(O. Michigan 709-714); un pdpos tot papydKou tod Zaparrieiou (P. Rylands 
574) ; du froment pour la nourriture de ibis sacré payé par un Juif (MaTrua, Demotic 
Ostraka 233); un impot sur la valeur des kttyerra (ibid. 227-231) 5 une owvTakis 
payée au temple d’Amon de Thébes par les habitants des Memnonia (ibid. 175-180 
et WAnasrept, Ausgewdhlie demotische Ostraka aus der Sammlung des Victoria 
Museums von Uppsala wnd der staatlichen Papyrussammlung zu Berlin, Uppaala 1954, 
51-52); une redevance pour la biére du temple. de Mont (Marra 143); « largent 
du chef de la nécropole » (Marra 88-90) ; « Pargent des funérailles » (Marra 190) ; 
le ht nhbe (Marna 214-219); le ht n. nht-t (Marra 220-224); une « collecte 
@’Horos » (Marrua 17~18) ; une éardyoipa d’Amonrasonther & Thebes (MarrHa 112) 3 
une « taxe du chale » (Marrna 208-209); une déréa de 2% sur des revenus fonciers, 
au profit d’un bénéficiaire (P. Columbia Zenon 120). Pour les impéts connus avant 
1939, qu’on nous permette de renvoyer & notre Heonomie royale des Lagides (Bruxelles 
1939). 
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sur le vin ou les laines, ils sont presque tous de ceux que percoivent 
les temples. Redevances dues aux nécrotaphes, taxes funéraires, 
collectes pour Héros, dimes et émapyai, remontant parfois au IIe 
siécle, attestent que les temples égyptiens jouissaient de ressources 
qui leur étaient directement versées par la population. Ces verse- 
ments se multiplient naturellement au IL® siécle, quand les rois se 
désistent en faveur des temples du produit de certains impéts. On 
le savait déja (voyez Economie royale des Lagides, p. 491), mais quelques 
ostraca démotiques sont précieux & cet égard en ce qu’ils nous appor- 
tent, sous Evergéte II, la mention expresse d’une oWvtakis payée 
au temple d’Amon de Thébes par des habitants des Memnonia et 
consistant en redevances précédemment fournies au roi (G. Matraa, 
Demotic Ostraka, n° 175-180 et 8. WANasTEDT, Ausgewdhlie demotische 
Ostraka, Uppsala, 1954, n° 51-52). 


Cet accroissement, dans notre documentation, du nombre des 
impots dus aux temples suggére quelques réflexions. La premidre 
nous raméne au probléme fondamental de la critique de nos sources : 
la provenance. Avec les ostraca démotiques, en effet, nous touchons & 
un milieu peu représenté jusqu’ici dans les papyrus: les temples de la 
région thébaine. Car les ostraca thébains proviennent des enceintes 
des temples ot étaient installés — tradition qui vaut d’étre relevée — 
les percepteurs du roi. Les regus démotiques des impéts payés & 
Thébes nous donnent & la fois la possibilité de mesurer le caractére 
pan-égyptien de certaines taxes comme |’éArK1), Pévvduiov, Pérrdpoipa 
(avec la confirmation du taux de 10% pour la région thébaine) et le 
caractére local d’autres taxes, particuliérement celles qui reviennent 
aux temples, 


A cété de ces nouveautés, en somme peu nombreuses, les papyrus 
publiés au cours des vingt-cing derniéres années nous apportent surtout 
des confirmations de ce que nous apercevions déja, des données qui 
nous permettent de préciser ce que nous ne savions que partielle- 
ment ou de retoucher nos doctrines, des éléments enfin qui nous 
permettent d’étendre ou de restreindre la portée de certaines institu- 
tions dans le temps et dans l’espace. 


Notre tableau de l’économie des Ptolémées a longtemps reposé 
sur les Revenue-Laws et sur les Papyrus Petrie pour le IIIé siécle, 
sur les Papyrus de Tebtunis I pour la période suivante. A cela sont 
venus s'ajouter entre 1920 et 1940, les tomes VI et VIII des B.G.U., 
le manuel-schéma P. Tebtunis 703 et la masse des papyrus de Zénon 
qui nous révélaient les avatars de la pratique, mais dans le milieu 
exceptionnel que constitue 4 certains égards une déréa. 
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Les vingt-cing derniéres années n’ont apporté aucun fait sensa- 
tionnel qui remette tout en question, et pourtant nous verrons qu’il 
y aura lieu de reconsidérer notre conception d’ensemble de l’économie 
lagide. 

Voyons tout d’abord quelques confirmations. 

Sont confirmées les procédures du contréle de la production et du 
controle de la perception selon le schéma qu’en donne le cahier des 
charges fermiéres que nous appelons Revenue Laws. Ainsi le P. Ham- 
burg 182 confirme Revenue Laws, col. 48, 3-12, sur la distribution aux 
marchands au détail des quantités d’huile qu’ils ont assumé de vendre 
mensuellement. L’arpentage des vignobles par le BaoiAiKds ypapyparteus 
(Rev. Laws, col. 36, ll. 4-11) est amplement confirmé au IIT® siécle 
(P. Cairo-Zenon 59 828, cf. 59 387, ll. 12-14). Le contrdle des vendanges 
(Rev. Laws, col. 24, 16-25, 16; 30, 3-19), que confirmait de fagon 
si vivante le papyrus de la Sorbonne 582 publié en 1925, dans la 
Raccolta Lumbroso, par P. Jovucust et P. Cotnarr, pp. 121-126, 
est & nouveau attesté, en 235, par P. Rylands 575. L’envoi obligatoire 
de la moisson de sésame aux éAciovpyia contrélés par les services 
royaux (Rev. Laws, col. 44, 1. 5, et 49, Il. 17-23) est confirmé par 
P, Hibeh 245 (250-240). Le contréle des perceptions, au triple bénéfice 
de la sécurité du fermier, du roi et du contribuable par la fonction de 
témoin conférée, selon la tradition classique, aux livres des banques, 
ot toute perception fiscale doit étre versée au compte du roi, est 
abondamment confirmé et notamment par le groupe des P. Hamburg 
169-181 et 184-186 et par P. Rylands 573 (voyez notre article De la 
Gréce classique & 0 Egypte hellénistique. La banque témoin, Chronique 
d’Kgypte XXXIII, n° 66, 1958, pp. 243-255). La distribution aux 
marchands des quantités d’huile qu’ils ont promis de vendre au détail 
mensuellement et l’obligation pour l’économe qui pergoit le prix payé 
par ces marchands de verser celui-ci & la banque dans les cing jours 
(Rev. Laws, col. 48, 3-12) se retrouvent dans P. Hamburg 162. Toutes 
ces confirmations, il est vrai, datent du IIT® siécle. 

Confirmation aussi de mesures d’ordre judiciaire au bénéfice de 
économie royale. Ainsi Vinterdiction aux épydoAafoi, hommes 
d’affaire plutét qu’avocats selon E. P. WEGENER (Miscellanea Papyro- 
logica, J.J.P. IX-X, 1956, pp. 114 sqq.), de plaider contre le fisc, 
connue par P. Amherst 33, est confirmée par P. Rylands 577 (146 
ou 135). Les modes d’exécution privilégiée et plus sévére que se 


1. Cf. H. Huxwn, De quelques textes relatifs au contréle des ordonnateurs et des compt- 
ables dans 0 Egypte ptolémaique, Publications de l'Institut de Droit Romain de | Univer- 
sité de Paris VI (Paris 1950), pp. 103-118. 
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réserve le roi sur la personne des débiteurs du fisc (cf. Economie royale 
des Lagides, pp. 313-317) et extension de ces modes d’exécution aux 
débiteurs éventuels du débiteur fiscal défaillant se retrouvent dans 
P. Hibeh 198, ll. 161-172 (cf. 8.B. 8008). 

L’existence et le mode de perception d’impéts qui n’étaient attestés 
que par des textes peu nombreux ou douteux se trouvent également 
confirmés. Par exemple, l’économie de la vente des parfums s’est 
précisée peu & peu, depuis l’image qu’en avait tracée, d’aprés un 
papyrus de la Sorbonne, P. Jouaunr et P. Cotuart, Petites recherches 
sur Péconomie politique des Lagides, Raccolta Lumbroso (Milano 1925), 
‘pp. 110-121. On consultera, sur cette branche de l'économie, 
M.-Tu. Lenaer, Quelques papyrus inédits de la Bibliotheque Bodléenne, 
‘Chronique d’Higypte XXIII (1948), n° 2, pp. 113-119, et Cn. Priavx, 
‘Ostraca Ptolémaiques du Musée du Caire, ibid. XXVIII (1953), pp. 109- 
120 (O. Caire 9710). L’impdt sur le papyrus est mieux connu depuis 
la publication par G. Manreurret de Vostracon d’Edfou 360. La 
‘premiére mention explicite de lékti Té&v éxpoSptev au Fayoum, 
-qu’on pouvait inférer d’une série de textes, se trouve dans P. Rylands 
‘575 (235); of. O. Caire 8/5/26/7, Chron. Eg. XXVIII (1958), p. 116. 
Un octroi sur la cire, connu par P. Cairo Zenon 59 754, apparait en 
outre dans P. Cairo Zenon 59 823. La pétition d’un Juif, dans P. Rylands 
578, qui proteste contre l’augmentation d’une levée spéciale sur sa 
terre, ’ékAoyt), que veut lui imposer un comogrammate, confirmerait 
‘un passage de l’édit d’indulgence P. Tebtunis 5, 1. 166, qui prohibe 
‘pareilles levées. Mais, selon les éditeurs, le contexte du papyrus 
Rylands 578 (qui date des environs de l’an 58) exclut le sens de 
-« cultivate at choice » proposé par les éditeurs de P. Tebtunis 5 et 
nous oriente vers le sens d’« extorsion». Cependant, la lecture d’éxAoyt} 
-elle-méme n’est pas sire (cf. M. Hompert, Bulletin papyrologique de 
1952, Revue des Etudes greques LXVII, 1954, p. 459) et T. REpKMANs 
-et H. C. Yourre proposent de lire &cotnv, ce qui enléve toute allusion 
un prélévement. Les autorisations dont il faut s’entourer pour avoir 
le droit de couper du bois se trouvent attestées récemment & nouveau 
par P. Rylands 592 (cf. 558 et 8.B. 6722) ainsi que par les papyrus 
publiés par P. M. Fraser et C. H. Roperts, A new Letter of Apollonius, 
‘Chronique d’Eigypte XXIV (1949), pp. 289-294 (250) et par 
HH. Ziuu1acus, Vierzehn Papyri der Berliner Gr. Papyrussammlung 
(Helsingfors 1941), n°* 1-2 (Ie? siécle). 

Nous avons de nouveaux textes qui confirment |’affectation 


immédiate d’impéts & des destinations déterminées: ainsi le vin de 


Vérropoipa est directement versé & des agents du roi, notamment & 


des soldats, & titre de ration (P. Columbia Zenon 55; P. Cairo Zénon 
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59 804; les P. Yale publiés par C. B. Wztuus et J. A. 8. Evans, The 
Archives of Leon. Wine-Production and Trade in Ptolemaic Egypt, 
J.J.P. 7-8, 1954, pp. 29-70); le puAakitixdv est directement versé 
aux phylacites (P. Hamburg 172), le forpixév aux médecins 
(P. Hamburg 171). 

Mais, plus que les confirmations, les précisions et les nuances vont, 
par l’accumulation de retouches, nous conduire & maintes nouveautés. 
Méme en note, on ne pourrait songer 4 donner la liste des améliorations 
apportées aux textes & contenu économique par l’incessant labeur 
de vingt-cing années. On les trouvera du reste dans les derniers fasci- 
cules de la Berichtigungsliste der griechischen Papyrusurkunden aus 
Agypten que MM. M. Davin et B. A. vAN GRONINGEN viennent 
heureusement de mettre & jour avec M. E. Kressirne (vol. III, fasc. 1, 
Leiden 1956; fasc. 2, Leiden 1958). Ce travail d’amélioration des 
textes est tout d’abord le fait de rééditions. Les plus précieuses dans 
le domaine de l’économie, sont celle des papyrus ptolémaiques des 
anciens fonds de Turin, de Berlin, du Louvre, de Londres, de Leiden 
et des Thebanische Actenstiicke, complétés par des inédits qui en précisent 
le sens et reclassés en dossiers d’aprés l’origine et le sujet, que ULRICH 
WincKEeN acheva au 2° volume des Urkunden der Ptoleméerzett, 
terminé en 1957 par un 3° fascicule (cf. Archiv 15, 1953, pp. 46-60 
= U.P.Z. 202 et 203), et celle des Revenue Laws que M. J. Brnezn 
donna en 1952 comme Beiheft 1 au Sammelbuch griechischer Urkunden 
aus Agypten. Le projet de rééditer les Flinders Petrie Papyri a été 
évoqué et préparé par plusieurs travaux.? 


Or si l’on analyse dans la Berichtigungsliste Yorigine de la plupart — 


de ces améliorations, on apergoit qu’elles sont surtout le fait des auteurs 
de monographies, puisque, aussi bien, nous avons perdu ce précieux 
effort de normalisation des textes qu’. Unrich WILCKEN donnait 
réguliérement dans les Urkunden-Referate de l Archiv. Ht, dans les 
monographies, ce qui conduit aux corrections les plus nombreuses et 
les plus siires c’est l’étude de la diplomatique des différents types d’actes, 
étude fondée sur des listes exhaustives de documents classés par 
nature. Je ne citerai ici que quelques exemples de pareille étude et 


1. Voyez les recherches de T. Runkmans, Parerga Papyrologica, particuliérement 
aux pp. 410-412, dans la Chronique d’Egypte XX VII, n° 54 (1952); M.-Tu. Lenour, 
Contribution & un Corpus de la législation ptolémaique. Réédition commentée de P. Petrie 
III, 20, recto, col. 4— verso = W. Chrest. 450, Chronique d’Egypte XXVIII, n° 53 
(1952), pp. 218-246; M. Launny, Recherches sur les armées hellénistiques II (Paris 
1950), pp. 700-711; M.-Tx. Lunazr, Le fragment de lot ptolémaique P. Petrie IM, 26, 

- Bodl. Ms Gr. class. D. 27, Studi Paoli (1955), pp. 460-467. Voyez, au surplus, les 
corrections aux P. Petrie que MM. M. Davin, B. A. van GronincEn, E. Krusstine 
recueillent dans Berichtigungsliste ITI, 1 (1956). : 
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je les prendrai tout d’abord dans l’euvre de MM. Preremans et 
Van ’r Dack qui exploitent les listes prosopographiques (Prosopo- 
graphia Ptolemaica, Studia Hellenistica VI, Louvain 1950; VIII, 
1952; XI, 1956) dont ils poursuivent l’élaboration. Les Prosopo- 
graphica (Studia Hellenistica TX, Louvain 1953) qu’ils en ont extraits 
marquent un progrés considérable de notre connaissance de !’administra- 
tion et des titres auliques et ils redressent maintes lectures de titres 
aberrants. De cette grande entreprise de la Prosopographia Ptolemaica 
sont nées du reste une série de monographies sur des fonctions, qui 
foisonnent aussi en corrections utiles. Citons, par exemple, les 
recherches de M. Van ’t Dacx sur la S10iknots et les fonctionnaires 
de la pépis (Notes sur les circonscriptions @origine grecque en Egypte 
ptolémaique, Studia Hellenistica VII, 1951, pp. 39-59), sur Pémotérns 
dans Aegyptus 29 (1949), pp. 3-44, sur les institutions du village 
(Recherches sur les institutions du village en Egypte ptolémaique, Studia 
Hellenistica VIT, 1951, pp. 1-59), sur la toparchie (La toparchie dans 
Egypte ptolémaique, Chronique d’Egypte XXIII, n° 45-46, 1948, 
pp. 147-161), sur l’épistratégie (Notes concernant V’épistratégie, Aegyptus 
32, 1952, pp. 437-450). 

Puisque nous avons abordé ainsi le progrés de notre connaissance 
de la structure administrative et que chaque fonctionnaire est en 
quelque mesure impliqué dans la rentrée des revenus royaux, nous 
ajouterons ici la mention de monographies et de travaux ot l’on 
trouvera souvent, outre les listes de documents qui sont toujours si 
précieuses, maintes corrections inspirées par l’étude approfondie de 
tel ou tel secteur de l’administration: H. Beneatson, Die Strategie in 
der hellenistischen Zeit. Hin Beitrag zum antiken Staatsrecht, TIT 
(Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und antiken Rechts- 
geschichte 36, 1952); P. M. Frasmr, A Ptolemaic Inscription in 
Alezandria Museum, Bulletin de la Société Archéologique d’Alexandrie 
41 (1956), pp. 49-55 (premiére mention de ’émotétns tijs Aipuns 
dans la dédicace d’un sanctuaire, datant de 283 & 279; étude du 
titre, & distinguer de l’@motdétns t&v puAokitév) ; E. Lavienz, De 
Epistates van het Dorp in Ptolemaeisch Egypte (Louvain 1945) ; P. Koon, 
De Phylakieten in Girieks-Romeins Egypte (Amsterdam 1954) ; 
M. Rostovrzerr, TlAcia GaAdco1a on the Nile, Hitudes Andreades 
(Athénes 1940), pp. 367 sqq. (& propos de la police du Nil surveillant 
notamment la sécurité des transports de blé, sur organisation desquels 


1, Sur oiknois et Sioiknors, cf. N. Lawrs, OJKHZIZ-AIOIKHZIZ, Chronique 
d’Egypte XXVII, n° 54 (1952), p. 413, & propos de J. Barns, Three Fayilm Papyri, 
ibid. XXIV, n° 48 (1949), pp. 295-305 (n° 1). 


ee 
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on verra en dernier lieu le P. Hibeh 198, Il. 110-122, avec le commentaire 
de E. G. Turner et M.-Tu. Lancer, qui réunissent les textes sur le 
sujet); F. Zucker, Simaristos, Rheinisches Museum, n. F. 95 (1952), 
pp. 338-342 (sur Bi0iknois = Swpeck) ; P. Joucuer, Of pos TH yatnt 
(P. Tebt. III, 1, 739), Studi Ippolito Rosellini (Pisa 1949), pp. 325- 
332; S. Puopzren, The origin and competence of the tedKtop Eevikdy, 
J.J.P. 5 (1951), pp. 217-227, et Cy. Preaux, Sur les fonctions du 
mpaKtoop Eevixdsv, Chronique d’Egypte XXX, n° 59 (1955), pp. 107- 
111; C. KunpEreEwicz, Evolution historique de la responsabilité des 
fonctionnaires dans ? Egypte ptolémaique, Kos 48, 2 (= Symbole 
Taubenschlag II, 1957), pp. 101-115; W. Peremans-H. van’r Dack, 
Notes concernant P.S.I. VIIT, 969, ibid. pp. 121-132 (étude et classe- 
ment des différentes fonctions de Tpootacia). 

Au dossier des améliorations apportées & nos textes par la diplo- 
matique, il faut ajouter les recherches de Mlle M.-Tu. Lencer sur 
les TpooTtdéypuata des Lagides.? 

Les améliorations de textes qu’on trouve dans ces travaux con- 
sistent surtout en normalisations : les études de diplomatique font en 
général disparaitre les lectures qui suggérent des institutions aberrantes. 

Mais il y a des améliorations obtenues par d’autres voies: la 
paléographie et Vétude des contenus des textes ont conduit a de jolies 
découvertes. Ainsi]’étude des phénoménes d’inflation et de dévaluation 
a donné & M. T. Rezxmans l'occasion de corrections sires et surtout 
d’un reclassement chronologique de nombreux textes ptolémaiques 
touchant V’économie (Parerga Papyrologica I, Chronique d’Egypte 
XXVI, 1952, n° 54, pp. 404-412; II, ibid. XXX, 1955, n° 60, 
pp. 361-374; Contribution a Vinterprétation de P. Lille 30 4 38, ibid. 
XXIX, 1954, n° 58, pp. 299-305 ; Monetary History and the Dating of 
Ptolemaic Papyri, Studia Hellenistica V, 1948, pp. 15-43; The 
Ptolemaic Copper Inflation, ibid. VII, 1951, pp. 61-118). 

Ainsi encore, c’est une réflexion sur le contenu du texte P. Columbia 
480 qui a conduit M. F. Prinasuerm 4 corriger linterprétation du 
TpoTTHOANTIKév: il ne s’agit pas, comme on l’avait cru avec Péditeur 


1. M.-Ta. Lenaur, Les Prostagmata des rois Lagides. Contribution & Vétude de la 
législation ptolémaique, Revue internationale des Droits de l’Antiquité I (1948), pp. 119- 
132; Les Lois et ordonnances des Lagides, Chronique d’Egypte XIX, n° 37 (1944), 
pp. 108-146 ; Contribution @ un Corpus de la législation ptolémaique, ibid. XXVII, 
n° 53 (1952), pp. 218-246 ; La notion de « bienfait » (philanthrépon) royal et les ordon- 
nances des rois Lagides, Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz I (Napoli 1952), 
pp. 483-499; Les ordonnances particuliéres des Lagides, Mélanges Georges Smets 
(Bruxelles 1952), pp. 497-522. Il faut ajouter P. Hibeh II, 198 et P. Kroll (publié 
par L. Kozwrn en 1957). Voyez aussi J. Moprzesuwsx1, The Prostagmata in the 
Papyri, Journal of Juristic Papyrology V (1951), pp. 187-206. 
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W. L. WesteRMANN, d’une redevance pour l’intervention d’un agent 
de vente servant d’intermédiaire, mais d’une taxe pour la garantie 
d’éviction (A Suggestion on P. Columbia inv. n° 480, 198-197 z.0., 
J.J.P. 5, 1951, pp. 115-120). 
Inspirée par Vhésitation & accepter un fait aberrant, c’est une 
revision de l’original quia conduit Mile M.-Tu. Liner a une correc- 
tion au «dernier décret des Lagides», qui fait disparaitre d’em- 
barrassants « fonctionnaires des dix nomes», une égratignure de la 
pierre ayant été prise pour un iota (Note sur le dernier décret des Lagides, 
Chronique d’Egypte XXV, 1950, n° 50, pp. 324-327 sur S.B. 7337). 
Autre exemple encore: le sens de la langue a inspiré & M. B. A. 


‘vAN GRONINGEN une importante correction au papyrus Baraize, qui 


n’est plus désormais une source sur le rachat des propriétés con- 
fisquées (L’interprétation du Papyrus Baraize, The Journal of Egyptian 
Archeology 40, 1954 = Volume offert a Sir Harold Bell, pp. 59-62). 
Ceci met fin, en la rendant sans objet, 4 la controverse entre L. WEncER, 
Observations concerning the Papyrus Baraize and the Right of Redemption 
in Hellenistic Law, J.J.P. 3 (1949), pp. 9-20, et E. Scudnpavnr, 
Ein hellenistisches Lésungsrecht nachgewiesen ?, Aegyptus 30 (1950), 
pp. 198-208. 

On pourrait multiplier les exemples de ces retouches qui améliorent 
sans cesse notre matériel de sources. Qu’on nous permette de nous 
borner & en donner encore quelques-uns en note.? 


1. J. Brxeun, Contribution au texte du papyrus des Revenue Laws, Chronique 
a@iigypte XXIV, n° 47 (1949), pp. 113-122; H. Hanne, Sur Vinterprétation de P.S.I. 
349 et 556, J.J.P. 4 (1950), pp. 89-99; L. Pzarson, Callisthenes in the Zenon Papyri, 
Classical Philology 44 (1949), pp. 200-202 (sur P. Columbia Zenon IT 60) ; A. Wirstie, 
Untersuchungen zu Cair.-Zen. III 59355. Hin Beitrag zum ptolemdischen Recht, J.J.P. 5 
(1951), pp. 9-103; C. H. Roserts-E. G. Turner, The Beginning and the Date of 
P. Ryl. IV 586, The Journal of Egyptian Archeology 39 (1953), pp. 1138-114; F. Soxo- 
LowskI, Encore sur le décret dionysiaque de Piolémée Philopator, J.J.P. 3 (1949), pp. 137— 
141 (sur B.G.U. 1211, qui concernerait une vente de licence de culte par le roi) ; 
G. Zontz, Notes on Epictetus, Lucian and the Edict of Ptolemy IV (B.G.U. 1211), 
Classical Quarterly 44 (1950), pp. 69-72 (le texte daterait d’Epiphane) ; J. Tonpriav, 
La dynastie ptolémaique et la religion dionysiaque, Chronique d’igypte XXV, n° 50 
(1950), pp. 299-301 (bibliographic) ; M.-Tu. Lunaur, Contribution a Véablissement du 
teate de PER 24.252 gr = 8.B. 8008, Chronique d’Egypte XXXII, n° 64 (1957), 
pp. 340-347, avec une bibliographic compléte de ce texte ; W. Ertonsmn, Der demo- 
tische Papyrus Berlin 3116, Aigyptus 32 (1952), pp. 10-32 (compléte P. Casati = 
P. Paris 5 = U.P.Z. 180); A. Traversa, I Papiri Peyron del Museo egiziano di 
Torino. Complementi e nuove letture, Aigyptus 31 (1951), pp. 235-245 (améliore P. Tor 9 
= U.P.Z. 194 et surtout P. Tor 14 = U.P.Z. 195); B. Oxsson, KoAtrrteU@ : faire 
de la contrebande, Hranos 48 (1950), p. 157 (sur le sens du mot dans P. Philadelphie 
Schérer 35); P. M. Fraser, An unpublished fragment of the Memphian Decree of 
196 B.C., Bulletin de la Société Archéologique d’Alexandrie 41 (1956), pp. 56-62 (pas 
de variantes notables); R. Hurzoa-G. Kuarrensacn, Asylienurkunden aus Kos, 


P 
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Toutes les nouveautés de détail que nous apportent ces sources 
et la revision des sources déja connues nous conférent-elles le droit de 
proposer une conception nouvelle de l’économie ptolémaique que 
nous pourrions éventuellement justifier? Pas a elles seules, car, sur 
la voie de la synthése, se dresse un premier probléme de critique : 
Vévaluation des possibilités de généralisation de données le plus souvent 
sporadiques dans leur origine. Nous avons tous a l’esprit la répartition 
géographique de nos sources et nous savons ainsi de quelle prudence 
doit s’entourer tout essai de généralisation dans le temps et dans 
Vespace.t Il s’agit donc d’étre attentif aux faits qui peuvent nous 
donner une certitude touchant la généralité ou les limites d’une 
institution. ‘ 


Les faits les plus généraux nous viennent des lois. Encore, sommes- 
nous souvent embarrassés de dire combien de temps une loi reste 
en vigueur. Pourtant on a de plus en plus d’indices que le contréle 
trés strict de la vie économique au service de la fiscalité lagide, dont 
un schéma partiel nous est donné pour le IIT® siécle par les Revenue 
Laws et par P. Tebtunis 703, s’atténue au I1¢ siécle.* Au reste, l’étude 
de Vinflation de la monnaie de bronze a conduit M. REEKMANS & 
la conclusion qu’ & partir du deuxiéme tiers du IT¢ siécle la dévalua- 
tion de la monnaie et la méfiance qui en résulte doivent mettre fin 
aux tendances mercantilistes qui étaient le fondement de |’économie 


Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften 2u Berlin, Klasse fiir 
Sprache, Literatur und Kunst, 1952, n° 1, 30 pages (le n° 1 = C. B. Wetius, Royal 
Correspondence 21, est une édition améliorée et plus compleéte d’une lettre de Ptolémée 
II & PAsclépieion de Kos, éditée en 1930 dans Hermes, par R. Herzog, d’une maniére 
incompléte); E. G. Turnur, S.B. 5174, 5175. Some corrections, The Journal of 
Egyptian Archeology 38 (1952), pp. 1382-133; T. Rusxmans, Contribution & Vinter- 
prétation des P. Lille 30 4 38, Chronique d’Egypte XXIX, n° 58 (1954), pp. 299-305 
(il s’agit, dans ces textes, de fermage payé en blé sur de la terre & yAwpé et non de 
xAwpa& mélées de blé); W. Puremans-E. Van ’t Daox, P. Grenfell I, 11 = Mrrruts, 
Chrestom. 32, Revue Internationale des Droits de lAntiquité I (1948), pp. 163-172 
(sur ordre des parties du document et les problémes relatifs & la juridiction ordinaire 
et extraordinaire) ; H. C. Yourtn, Critical Notes on Greek Papyri, Transactions of the 
American Philological Association 83 (1952), pp. 100-119 (notamment & propos de 
P. Rylands 578); W. Scnusart, Spicilegium Oriticum, Aigyptus 31 (1951), pp. 148— 
157, & propos de P.S.I. 1310 et de Rerum, Philologus 97 (1948), pp. 267 sqq. (inscription 
de Chypre). 

1. E. Van ’r Dack a d’excellentes remarques sur la répartition des sources, dans ses 
Recherches sur les institutions du village en Egypte ptolémaique, Studia Hellenistica 7 
(1951), pp. 31-32. Tl montre que la décentralisation administrative qui se révéle 
doit nous empécher de pousser trop loin les généralisations. 

2. P. Tebt. 886 et 728, 1. 27, du II siécle, montrent la fin des restrictions & l’im- 
portation de Vhuile, selon la remarque de Rosrovrzurr, Social and Economic History 
of the Hellenistic World (Oxford 1941), pp. 1552-1553. Cf. U.P.Z. 228, 
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royale des Lagides au IIT¢ siécle (Heonomic and Social Repercussions of 
the Ptolemaic Copper Inflation, Chronique d’Egypte XXIV, n° 48, 
1949, pp. 324-342),2 


D’autre part, on peut, grace & des textes publiés en ces derniéres 
années, remonter jusqu’a l’an 179 pour l’existence de l’{S10¢ Adyos, 
compte spécial du roi, dans Egypte ptolémaique (P. Tebt. 874).2 
Ainsi encore, nous savons 4 présent que l’arpentage des terres classées 
selon les espéces ensemencées qu’elles portent, bien connu au ITé¢ siécle 
par les papyrus de Tebtunis sous le nom de katé& pUAAov yeoopeTpia, se 
pratiquait en vue de l’estimation des futures récoltes dés le IIT¢ siécle 
(M.-Tu. Lencer, Quelques papyrus inédits de la Bibliotheque Bodléenne, 
Suite, Chronique d’Egypte XXIV, n° 47, 1949, pp. 105-112, n° 4 
=lettre de Léon 4 Apollonios, 240 av. J.-C.). 


Autre exemple, quelques ostraca de Deir-el-Medineh de haute 
époque ptolémaique nous confirment, pour ce site ot ils n’étaient pas 
connus, et dés l’année 256, les taux de la taxe du sel attestés dans les 
autres sites égyptiens (R. REMONDON, Ostraca provenant des fouilles 
frangaises de Deir el-Medineh et de Karnak, Bulletin de l'Institut 
francais d’Archéologie orientale 50, 1951, pp. 1-15, n° 1-6). 


Ainsi se précisent peu & peu les limites d’application dans le temps 
des institutions de ]’économie lagide; mais il s’en faut de beaucoup 
que nous soyons toujours complétement renseignés sur les origines et 
sur les fins. 


L’extension dans l’espace d’ institutions connues en un ou quelques 
lieux seulement est un autre probléme de critique qui s’impose 4 
Vhistorien, préalablement tout essai de synthése. Quelques exemples 
mettront en lumiére des différences locales et feront voir notamment 
le caractére particulier qu’affectent les institutions de la Thébaide. 
Ainsi, pour faire tenir leur ration aux soldats, la filiére des opérations 
administratives dans |’Héracléopolite, au [er siécle, n’est pas la méme 
qu’a Syéne au milieu du II*. La chose a été bien mise en lumiére 
par MM. T. Reexmans et E. Van ’t Dack, A Bodleian Archive on Corn 
Transport, Chronique @’Egypte XXVII, n° 53: (1952), pp. 149-195, 


1. Voyez aussi, sur la fin du mercantilisme ptolémaique, L. Erxavp1, Greatness 
and Decline of Planned Economy in the Hellenistic World (Berne 1950); F. M. Hetcnen- 
HEIM, Autonomous Price Trends in Egypt from Alexander the Great to Heraclius I, 
Museum Helveticum 10 (1953), p. 192. 

2. Sur T'¥Si0s Adyos ptolémaique et la procédure de vente publique des 
é&SéoTroTa, voyez aussi P, Haun. 11 (158). Sur Ja nature de ce département du fisc, 
compte spécial, plutét que compte privé du roi, voyez H. I. Beni, Cambridge Ancient 
History X (1934), p. 289. 
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particuliérement p. 156.1 L’ordre de sortie du blé est donné en Basse- 
Egypte, par le dicecéte (B.G.U. 1747), en Thébaide, parle émi té&v 
Kate Thy OnBai&a(Bodl. Arch., Chron. 1952, n° 2, ll. 4-5; n°4, Il. 7-8; 
n° 6, Il. 3-4; n° 8, 1. 3). 

Cette différenciation selon le lieu et le temps nous oblige ainsi & 
une critique toujours plus rigoureuse de la provenance de nos textes : 
c’est la condition méme d’une évaluation correcte des chances de 
généralisation des données qu’ils nous apportent. Et c’est ici que se 
place une tache dont l’urgence croit & mesure qu’augmente le nombre 
des papyrus dont nous disposons. Au début de ce siécle, on était bien 
obligé, sil’on voulait tracer le schéma général de l'économie ptolémaique 
d’utiliser ensemble, en raison du peu de sources qu’on avait, des textes 
de provenance et de date diverses. Mais aujourd’hui les -problémes 
de différenciation des institutions prennent le pas sur les schémas 
généraux et un classement plus rigoureux de nos documents s’impose. 
Aussi bien ce classement nous apparait-il assez clairement pour quelques 
groupes d’archives bien définies et qui nous présentent chacune des 
milieux distincts et parfois sans contacts entre eux: les archives de 
Zénon, avec le régime si spécial de la déréa au IIT siécle, les documents 
clérouchiques du Fayoum du IIT siécle (P. Petrie, P. Lille), les archives 
privées de Pathyris ? auxquelles se sont ajoutés en 1939 les P. Adler,® 
les archives du Sarapeum de Memphis ou celles des Choachytes de 
Haute-Egypte si admirablement reconstituées par ULRIcH WILCKEN 
dans les U.P.Z. On peut citer aussi l’ensemble des archives démotiques 
de Djeme et celles de Drah abou’l Neggah, sur la rive gauche thébaine, 
que les démotisants reconstituent peu & peu. 

A cdté de ces grands groupes, il en est de plus dispersés qu'il y a 
intérét cependant & repérer. Ainsi M. F. M. HercHELHEIM a mis en 
évidence |’existence d’archives de Philadelphie, datant de la deuxiéme 
moitié du IIT siécle, qui font la suite des archives de Zénon: les 


1. Cf. Aigyptus 29 (1949), pp. 3-4, et E. Borwer, Der staatliche Korntransport im 
griechisch-rémischen Aegypten (Dissertation, Hamburg 1939), p. 6. Sur ensemble des 
problémes relatifs aux soldes et & la nourriture des soldats, voyez M. Launuy, Recherches 
sur les armées hellénistiques II (Paris 1950), ch. XIII, pp. 724-812. 

2. Sur les archives de Pathyris, voyez la liste des contrats dressée par FoGOLARI, 
Gli Agoranomi di Pathyris-Crocodilopoli (Tebaide), Augyptus 2 (1921), pp. 327-336 ; 
on ajoutera les compléments de Cu. Pritaux, L’économie royale des Lagides (Bruxelles 
1939), p. 14,n.1; ApiEr, Tarr, HurcuernEm, Grirrira, The Adler Papyri (Oxford. 
1939), pp. 3-5; H. J. Wotrr, Registration of Conveyances in Ptolemaic Hgypt, 
Aigyptus 28 (1948), p. 21, n. 1, et Ch. Pritaux, Prét de blé et d'argent de Pathyris, 
Chronique d’Egypte XXV, n° 50 (1950), pp. 279-282. 

3. Au groupe des P. Adler on peut rattacher P. Rylands 581. 
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papiers du toparque de Philadelphie, Léon, une série de textes publiés 
aux tomes IV et VI des B.G.U., les P. Freiburg IT, 12-38, un groupe 
de papyrus de Michigan III, 182, 183, 193, 200, et de Columbia, 121 
et 122, et 204-207, inédits, relatifs au domaine d’une certaine Hiréné, 
nous permettent de suivre la vie de quelques vignobles déjé connus 
par les archives de Zénon et de voir comment, dés que cesse le stimulant 
de l’intérét du roi et de son ministre, ’impression d’activité intense et 
fortement coordonnée,t que nous avons peut-étre été tentés de trop 
généraliser, s’efface pour faire place au tableau de terres gérées par 
des propriétaires privés, poursuivant chacun, en dépit des contréles 
fiscaux, leur intérét trés personnel. 


Un autre groupe peut étre reconstitué, de contrats de la deuxiéme 
moitié du IITe siécle, provenant d’un milieu de clérouques de 
lOxyrhynchite et découverts dans la nécropole de El Hibeh.? 


Enfin, nous voudrions signaler, dans cette revue des principaux 
faits nouveaux que nous ont apportés les papyrus de ces vingt-cing 
derniéres années, ce qui touche 4 |’économie de ’ Empire Lagide. Les 
connaissances, sur ce domaine, ne progressent que lentement.? Le 
papyrus de Vienne sur les déclarations de bétail et d’esclaves. publié 
en 1936 par M. Lizpesny ‘ est un des documents les plus importants 
qui aient contribué 4 ce progrés en nous montrant l’application 4 la 
Coelé-Syrie et & la Phénicie, des schémas généraux de déclaration, de 
controle et de perception qu’on retrouve dans l’Egypte lagide du 
Ile siécle, tout en attestant des différences dans la structure de 
Vadministration villageoise et dans la terminologie. 


La domination ptolémaique & Chypre, d’autre part, que nous ne 
connaissons guére que par l’épigraphie, semble, d’aprés une étude 


1. Voyez F. M. Hutcnennerm, dans Aigyptus 17 (1937), p. 62, n. 2. 

2. Ce groupe est signalé par H. Vocxn, dans P. Hamburg IT, p. 168. I] comprend 
des P. Hamburg (188-190), des P. Hibeh (de Théltis et Takona), des P. Gradenwitz, 
des B.G.U. du tome VI. Cf. W. ScuuBart, remarque 68 & B.G.U. VI, 1216. 

3. Cf. M. Rosrovrzzrr, Social and Economic History of the Hellenistic World 
(Oxford 1941), pp. 332-351, 399, 401, 418, 637, 912, 914, pp. 1397-1403, notes 127-147. 
Sur les relations extérieures des Ptolémées, voyez, en général, les problémes chrono- 
logiques, reconsidérés par H. Braunurt, Auswiirtige Gaste am Ptolemderhofe. Zu 
den sogenannten Hadra Vasen, Jahrb, deutsch. Arch. Inst. 65-66 (1950-51), pp. 231- 
263, et T. Rozunnn-P. M. Fraszr, A Hadra Vase in the Ashmolean Museum, Journ. 
Egypt. Arch. 39 (1953), pp. 84 sqq. ; 

4. H. Lizpusny, Hin Hrlass des Konigs Ptolemaios II Philadelphos iber die 
Deklaration von Vieh und Sklaven in Syrien und Phénikien, P.E.R. inv. n° 24 552 gr., 
Aigyptus 16 (1936), pp. 257-291 = §.B. 8008. Cf, M.-Tu. Lunar, Contribution a 
Vétablissement du texte de P.E.R, 24 552 gr. (= 8.B. 8008), Chronique d’ Egypte XXXII, 
n° 64 (1957), pp, 340-347, 
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récente et novatrice de M. Mirrorp,! avoir tenu compte de la structure 
politique de ile, ot les traces d’une organisation en cités, trop 
longtemps dissimulée par le choix des sites fouillés, commencent & 
apparaitre. La vitalité des cités impose & la fiscalité lagide des formes 
de perception et de contréle différentes de celles que l’on trouve ou que 
Yon soupgonne dans les autres parties de Empire, quoique maints 
impéots tels que l’&trdpoipa, les taxes de pature, les taxes sur les animaux 
domestiques, se retrouvent & Chypre comme en Egypte. La similitude 
de l’édit d’amnistie de Larnaca? et des édits d’amnistie contemporains 
d’Kgypte suggére toutefois une politique royale unificatrice. 

Si nous nous tournons vers la Syrie du Nord, la nature des sources 
dont nous disposons change une fois de plus: c’est & la numismatique, 
maniée avec la maitrise qui caractérise les travaux de M. Sryric, 
que nous devons d’entrevoir la complexité d’un probléme préalable 
a toute recherche d’ordre économique, celui des limites territoriales de 
la pénétration ptolémaique dans cette région.$ 

Sur Vactivité des agents commerciaux de l’Egypte lagide en 
Palestine et dans la Syrie du Sud, on dispose aujourd’hui du recueil 
commenté de V. Tonmrikover et A. Furs, Corpus Papyrorum 
Judarcarum, vol. I (Harvard University Press, Cambridge Mass. 
1957) ot se trouvent repris ou édités pour la premiére fois, avec une 
bibliographie & jour et un commentaire, les textes des archives de 
Zénon (n® 1-6) relatifs aux relations commerciales de Egypte et 
de la Palestine, probléme qui avait déja été un des objets de important 


1 T. B. Mrrrorp, The Character of Ptolemaic Rule in Cyprus, Aigyptus 33 (1953), 
pp. 80-90. Voyez, en outre, le travail de O. H. EH. Burmuster, Cyprus in Hellenistic 
and Roman Times, Bulletin of the Faculty of Arts, Farouk I University 5, pp. 49-72, 
que je n’ai pu consulter ; M. Secr&, Documenti di storia ellenistica da Cipro, Annuario 
della Scuola Archeologica di Atene, n.s. 11-13 (1949-1951), pp. 319-345 (I, Sul regime 
fiscale di Cipro nel IIT° secolo, pp. 319-330). 

2. T. B. Mirrorp, Contribution to the Epigraphy of Cyprus, Archiv fir Papyrus- 
forschung 13 (1938), pp. 13-38, particuliérement, pages 32 sqq. Cf. A. WILHELM, 
Klio 48 (1943), pp. 53 sqq.; A. Reum, Philologus 97 (1948), pp. 267 sqq. Sur les 
éléments communs des édits d’amnistie, voyez L. Konunun, Hine Ptolemdische 
Kénigsurkunde (P. Kroll), Klassisch-Philologische Studien, Heft 19 (Wiesbaden 
1957). Voyez aussi W. ScuuBart, Spicilegium criticum, Agyptus 31 (1951), pp. 148- 
157. 

3. Voyez H. Suyria, Antiquités syriennes 49. Aradus et sa Pérée sous les Rois 
Séleucides, Syria 28 (1951), pp. 206-220. M. Suyria, en se fondant sur l’étude des 
monnaies, conclut que « Aradus n’a jamais appartenu au systéme économique de 
lEgypte ». Au contraire, M. Sryrie signale un petit trésor de Ptolémée IV trouvé 
& Damour au sud de Beyrouth et encore inédit. Sur l’importance des monnaies 
pour suivre les avatars de l’expansion ptolémaique sur le continent grec, voyez D. M. 
Rozinson, A New Peloponnesian Hoard of Alexander and Ptolemaic Silver Coins, 
Am. Journ. of Arch. 54 (1950), pp. 259-260. 
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travail de V. TcuEerrcover, Palestine under the Ptolemies, Mizraim 
IV-V (1937), pp. 9 sqq. 

En conclusion de cette premiére partie de notre exposé ob nous 
avons essayé de passer en revue les principaux faits nouveaux dans le 
domaine de l’économie lagide, nous voudrions lancer un appel en faveur 
de la publication d’inédits. L’importance que peut avoir un fait 
nouveau, si minime soit-il, pour nous aider & reconstituer des archives, 
& mieux saisir comment fonctionne une institution, pour nous offrir 
aussi la matiére de comparaisons qui nous autorisent 4 généraliser 
ou a restreindre, dans le temps ou dans l’espace, la portée des faits que 
nous connaissons, doit nous pousser & rechercher et & publier les 
inédits. W1LcKEN disait « Graben wir weiter ». On pourrait ajouter 
« Faisons aussi des fouilles dans les musées». Il y a des milliers 
d’inédits: formons des papyrologues et des démotisants et trouvons 
les moyens d’utiliser ces jeunes forces partout ot du travail s’offre & 
elles. C’est l’ceuvre de réunions comme ce congrés de jeter les bases 
d’une large entente internationale sur pareil sujet. 

Nous croyons utile de donner en note une liste de quelques groupes 
d’inédits ptolémaiques qui intéressent l’économie,' dont il se fait que 
nous ayons connaissance.” i 


1. On se souviendra que le premier congrés de Papyrologie tenu & Bruxelles en 
1930 avait pour objet de dresser la liste des fonds papyrologiques principaux: les 
communications ont été publiées dans la Chronique a’Egypte VI, n° 12 (1931). Depuis 
lors, la recherche des inédits peut partir de K. Prutsenpanz, Papyrusfunde und 
Papyrusforschung (Leipzig 1938) qu’on complétera par Papyruskunde, Handbuch der 
Bibliothekswissenschaft, begriandet von Frirz Mitxav, 2. Aufl. herausgegeben von 
Luyn, I: Schrift und Buch (Stuttgart 1950), et par l’enquéte sur |’état des collections 
et des travaux en cours entreprise & issue de la guerre de 1940 par M. Homszrt, 
L’état des études de papyrologie au lendemain de la guerre, Chronique d’Hgypte XXII, 
n° 44 (1947), pp. 343-362, et XXTIT, n° 45-46 (1948), pp. 181-190. 

2. Voici, & notre connaissance, quelques groupes d’inédits: & Vienne, 
M. Gerstinenr signble dans lAntiquité classique 1951, pp. 417-418 (cf. Atti IV° 
Congresso Firenze 1935, p. 310) quelques papyrus ptolémaiques autour du didypappa 
sur l’impét du bétail et des esclaves en Palestine et en Ccele-Syrie, publié par 
H. Lizpesny dans Algyptus en 1936 (= 8.B. 8008), et notamment P. Vindob. gr. 
12 992 b, qui est une plainte de Aivewoi, contre des collégues qui empidtent sur leur 
domaine réservé. 

Au Caire, il reste, au Musée, quelques bribes de papyrus de Zénon : il s’agit mal- 
heureusement de fragments trop mutilés; M. J. Sopwarrz veut bien me signaler 
Yexistence de papyrus ptolémaiques provenant des cartonnages de Bacchias, & 
l'Institut frangais d’Archéologie orientale; M. Crawrorp, dans Fuad I Universiy 
Papyri, décrit 365 numéros inédits de la collection Gradenwitz acquise par l'Université 
Fouad; & DInstitut frangais d’Archéologie Orientale, il y a un texte législatif dont 
M. Hunve prépare l’édition; M. G. Marrua a sur le métier l’édition de l’important 
code démotique découvert & Tounah-el-Gebel par M. S. Gara (voyez, outre Particle 
cité ci-dessous, Rights and Duties of the Eldest Son according to the Native Egyptian 
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Points DE VUE NOUVEAUX 


Ces faits et ces retouches, que nous ont apportés les vingt-cing 
derniéres années, suggérent-ils une conception globale nouvelle de 
Péconomie lagide? Cette question est le but méme de notre enquéte : 
discutons-la. 

Tout d’abord, nous pourrions a priori prévoir un renouvellement de 
nos points de vue pour la seule raison qu’en vingt-cing ans, la sociologie 
générale et la connaissance des mécanismes qui commandent |’évolu- 
tion économique ont progressé. Et puis, en vingt-cing ans, une généra- 
tion nouvelle de papyrologues et d’historiens s’est formée, nourrie 
d’expériences que ses ainés n’ont pas connues, et attentive 4 des 
ordres de faits que notre temps 4 mis ou remis en lumiére. 

Nous partirons de l’esquisse d’une synthése que M. Rostovrzurr 
donna en 1920, sous le titre The Foundations of Social and Economic 
Infe in Egypt in Hellenistic Times, dans le Journal of Egyptian 
Archeology VI (1920), pp. 161-178, article fondamental, qui a com- 
mandé pendant vingt ans la conception d’ensemble qu’on s’est faite 
de l’économie ptolémaique. Or cet article avouait la forte impression 
que l’étatisation de l’économie survenue 4 la suite de la guerre de 1914, 
particuliérement en Russie, avait produite sur son auteur. 

D’autre part, la définition mercantiliste que U. WinckEeNn, moins 
sensible toutefois aux suggestions de son temps, avait donnée 4 la 
méme époque de l’économie lagide, dans Alexander der Grosse und die 


Laws of Succession in the Third Century B.C., Fuad I University Bulletin of the Faculty 
of Arts 12, fase. 2, 1950, pp. 113-118). ‘ 

Au Musée de Berlin, il reste des textes d’Abusir-el-Melek du groupe des archives 
de B.G.U. VIII: M. Mtzier annonce, d’autre part, & ce congrés, leur édition prochaine 
constituant le tome X des B.G.U. (cf. E. Visszr, Symbolae van Oven, p. 116). ya 
aussi au Musée de Berlin, des ostraca ptolémaiques. 

Au British Museum, outre les papyrus de Zénon, il y a des ostraca ptolémaiques. 
A Strasbourg, M. J. Scxwarrz veut bien me dire qu’il croit avoir repéré un ‘texte 
appartenant aux archives de Zénon. 

Sur la route du Hammamat, il faudrait relever, dans le désert oriental égyptien, 
les traces de présence ptolémaique et particuli¢rement publier les inscriptions sud- 
arabes qui sont gravées sur les rochers isolés qui constituent, par l’?ombre qu’ ils offrent, 
des points d’arrét pour les caravaniers. 


Tl y aurait lieu de publier les souscriptions démotiques de maints ostraca grecs :' 


elles ont de l’importance pour l’étude de la technique de perception. Et, d’une maniére 
générale, il faudrait encourager l’édition des textes démotiques qui constituent des 
archives précieuses, nous introduisant dans des milieux que nous dérobent en général 
les papyrus grees. L’édition des fonds démotiques est la condition d’un renouvelle- 
ment, qui s’impose, du livre de W. Orro, Priester und Tempel, qui importe tant & 
Phistoire économique. 

La Fondation Egyptologique Reine Elisabeth accueillera avec reconnaissance les 
inédits que l’on: voudrait publier dans la Chronique d’Egypte. 
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hellenistische Wirtschaft, dans Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, 
Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche 45 (1921), 
pp. 349-420, corroborait, en la justifiant par une intention, la conception 
de RosTovrzerr. 
Cette conception était celle d’une économie d’Ktat, fondée sur 
une prise de possession par le Roi de tous les moyens de production 
et principalement de la terre (p. 165) et comportant, selon les mots 
de RostovrzerF: «une socialisation et une nationalisation de 
Yéconomie » (p. 162). « Nulle part — dit-il— dans toute l’évolution 
de l’humanité, on ne trouve de limitations si strictes ou si systématiques 
de la propriété privée que dans l’Egypte ptolémaique » (p. 120) et, 
en se fondant sur un relevé des prohibitions de l’initiative privée, il 
trace image d’une planification généraligée, impliquant un contréle 
d’Etat ramifié et quasi-absolu de la production et de la distribution. 
Tout cela contribuait 4 un but auquel la population travailleuse 
d’Egypte restait étrangére: Jimpérialisme ptolémaique, que 
RostovrzErF limitait & une intention défensive, auquel WiILCKEN, 
au contraire, assignait des visées universelles et dont Jouauszt,} 
plus prés de la réalité tant psychologique que politique, montrait 
lévolution depuis l’intention défensive jusqu’aux visées démesurées. 
Mais ce tableau, quelles qu’en alent été les nuances, n’était en 
somme qu'une généralisation des données des Revenue Laws et du 
Papyrus Tebtunis 703 dont les schémas avaient fortement impres- 
sionné des esprits frappés des ressemblances entre l’économie hellénis- 
tique et les tendances dirigistes des économies en reconstruction dans 
le monde contemporain entre les deux guerres. 
La faveur qu’on accorda au tableau d’un dirigisme absolu de 


_ Péconomie lagide s’explique aussi par la tendance caractéristique du 


début du XXe siécle & construire l’évolution historique comme une 
série de cycles dont les éléments se conditionneraient en vertu de 
relations rationnelles simples et nécessaires. Ce rigoureux déterminisme 
trouvait un terrain d’application particulisrement favorable dans le 
domaine de l’économie lagide, ot les sources, presqu’ exclusivement 
papyrologiques, ne nous montrent guére que des données matérielles, 
tandis que tout ce qui reléverait de l’imagination chez les chefs et 
les peuples, tout ce qui échapperait par conséquent dans une certaine 
mesure aux enchainements nécessaires nous est dérobé par la rareté 
des textes biographiques ou littéraires de cette époque. Or, aujourd’hui 
que les schémas rationnels fondamentaux de 1’évolution historique 


1. P. Jovavur, L’impérialisme macédonien et Vhellénisation de V Orient (Collection 
« L’évolution de ’humanité » dirigée par Henri Berr, Paris 1926), pp. 281-292, 
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sont établis, c’est au contraire ce qui échappe & ces schémas qui nous 
intéresse : ‘les failles par oll, en ces systémes trop bien expliqués pour 
Létre profondément, se glissent les survivances qui en faussent le jeu 
ou les volontés aberrantes qui les paralysent ou l’invention qui les 
jette en avant. Ces Grecs gouvernés par la raison, qu’a imaginés le 
début de notre siécle, nous cherchons en eux maintenant, en leur con- 
duite et en leur histoire, ce qui n’est pas rationnel.? 

Nous sommes ainsi préparés 4 critiquer le schéma d’une économie 
strictement dirigée: celle-ci, en effet, serait le fait d’une emprise 
totale sur la vie économique, du rationnel dont nous essayons précisé- 
ment de repérer les limites. 

Rostovrzerr lui-méme nuanga déja sa doctrine dans un exposé 
de 1936, The Hellenistic World and its Economic Development, American 
Historical Review 41 (1936), pp. 231-252, ot il esquisse les théses de 
son grand ouvrage Social and Economic History of the H ellenistie World 
(Oxford 1941). Tl souligne dés lors plus fortement les continuités de 
la Gréce classique au monde hellénistique et cela réduit d’autant 
impression que cette époque a construit sur plan rationnel une 
économie nouvelle. 

Si lon admet, pour les raisons générales que nous venons d’exposer, 
qu’il est licite de passer au crible de la critique la conception d’une 
économie lagide strictement dirigée, voyons, dans les faits nouveaux 
que nous ont révélés les textes publiés dans ces vingt-cing derniéres 
années et qui viennent d’étre passés en revue, ce qui peut nous éclairer. 

Tout d’abord, deux textes, qui semblent capitaux, nous avertissent 
de l’importance que garde la terre privée — terre privée que nous 
dérobaient quasiment les papyrus de Zénon issus d’une déréa et 
les papyrus Petrie provenant d’un milieu de clérouques des premiéres 
générations.? Le premier de ces textes est une disposition du code 
démotique découvert & Tounah-el-Gebel dont M. G. Marrua, en 

attendant l’édition qu’il en prépare, a donné une idée dans Egyptian 
Laws of Tenure and the Obligations of Landlord and Cultivator towards 
One Another (The Bulletin of the Faculty of Arts, Fuad I University 
XIII, Part II, December 1951, pp. 7-8). Cette disposition, qui régle 
les rapports du propriétaire privé avec son fermier, notamment en cas 
de renon et en cas d’inondation, nous montre que le prét de semence, 


1. Voyez, par exemple, E. R. Dopps, The Greeks and the Irrational (Sather 
Classical Lectures XV, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1951). 

2. J. Herrmann, Studien zur Bodenpacht im Recht der Graeco-Aegyptischen 
Papyri (Miinchen 1958), p. 79, ne reléve que deux exemples douteux de baux de 
terre privée en grec & l’époque ptolémaique; dés l’époque romaine, pareils baux 
abondent. Mais les documents sont d’autre provenance. 
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qui, sur les terres royales, paraissait la marque d’une économie dirigée, 
est la coutume de l’économie privée libre. D’autre part, M. H. 
ZILLIACUS a publié, sous les numéros 1 et 2 des Vierzehn Papyri des 
Berliner Museums, des documents relatifs & la construction d’un 
gpovpiov dans |’Héracléopolite. Or, on y lit que l’expropriation 
nécessitée par ces travaux sera l’objet d’une compensation. Cette 
compensation est la preuve méme de l’existence d’une propriété 
privée de type absolu. Ainsi, des sources nouvelles, d’ordre juridique 
et législatif, nous conduisent 4 atténuer la doctrine de l’emprise royale 
absolue sur toute la terre d’Egypte. C’est une bréche dans le schéma 
regu d’une économie d’Etat. 

Mais, sur cette terre privée, de graves restrictions d’usage pourraient 
cependant révéler le poids de l’emprise royale: il semblait qu’un 
plan de culture, connu sous le nom de Si:aypapt otdpou, prévoyait les 
quantités & produire par chaque nome, puis par chaque village, des 
différents produits de l’agriculture annuelle.t Or, un papyrus de 
Yale University, que publiérent récemment MM. C, B. WeELLEs 
et J. A. S. Evans, The Archives of Leon, J.J.P. 7-8 (1954), pp. 29-70, 
n° 2 (p. 37), nous montre, qu’en 232 av. J.-C., la Siaxypapi) odpou 
n’émane pas des organes centraux de |’économie, mais qu’elle est 
élaborée au niveau de la toparchie et peut-étre méme du village, 
daprés l'état de l’inondation. Cela renverse les roles en matiére 
dinitiative économique ; cela indique une décentralisation que ne 
laissaient pas soupgonner les sources connues antérieurement sur la 
Siaypagr ordpou.? On n’avait jamais résolu le probléme de savoir 
si ce que l’on croyait un plan de culture congu dans les bureaux 
d’Alexandrie s’appliquait aux seules terres royales ou 4 des terres 
privées ou tenues du roi a des titres divers. Au cas ot ce plan aurait 


1. Sur la Sixypapt) amdpou, voyez notre Hconomie royale des Lagides (Bruxelles 
1939), pp. 69, 94, 117, 120, 136, 150, 436, 442, et J. Bryarn, Les colonnes 60-72 du 
P. Revenue Laws et Vaspect fiscal du monopole des huiles, Chronique @’Egypte X XI, 
n° 41 (1946), pp. 127-148, particuliérement pp. 129-183 et 136-140. Ces colonnes 60-72 
des Revenue Laws, ainsi que le montre M. J. Bryoxn, ne sont pas & proprement 
parler une diarypag?| orrdpou des oléagineuses, mais seulement « un relevé des planta- 
tions projetées de sésame et de ricin sur lesquelles sera dai l'impét de 25%». Voyez 
aussi, sur la Siorypapt otrdpou, M. Rostovrznrr, Social and Economic History of the 
Hellenistic World (Oxford 1941), pp. 279, 286, 302 sq., 1382. Sur les modéles pharao- 
niques possibles de la Siorypapi) ordpou, voyez l'étude de F, M. Heronznmerm, 
Recent Discoveries in Ancient Economic History, Historia (1953), pp. 129-136, & propos 
de Papyrus Wilbour publié par A. H. Garprver en 1948. 

2. P. Tebt. 703, Il. 57-60; P. Lille 26; U.P.Z. 110, 1.42; S.B. 4369a. Of. F. M. 
HiuicHELHEm, Sitos dans Pauty-Wissowa, Real-Hncyclopddie, Supplement VI (1936), 
coll, 819-892, particuliérement col. 865, ll. 60 sqq., qui renvoie & ScHNEBEL, Die 
Landwirtschaft im hellenistischen Agypten, pp. 123-127, et & B.G.U. 1824 et 1861. 
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visé toutes les terres, tant privées que royales, on voyait une contradic- 
tion entre la liberté de jouissance et d’usage que les baux semblaient 
laisser aux fermiers et les exigences de ce que l’on tenait pour une 
stricte économie dirigée. Mais si l’initiative de la Sixypagt oT6pou 
est & l’échelon du village et si le plan de culture dressé 4 cet échelon 
ne fait que constater des possibilités, sans doute acceptées ou méme 
déterminées par les paysans eux-mémes, il n’y a plus de difficulté & 
ce qu'elle s’applique aux cléroi et & la terre privée. 

Il reste cependant, au Ile siécle, et dans la premiére moitié du 
Ile siécle, des branches de l’économie ot s’apercoivent plans et con- 
trdles qui pourraient émaner de l’administration centrale. Je crois 
que Vindication des quantités de graines oléagineuses & fournir aux 
villes et aux nomes déficitaires par les nomes voisins qui en produisent 
en excédent,! la détermination des quantités de toiles 4 réquisitionner 
par les services royaux,® |’établissement des quantités de blé que 
doivent acheter aux paysans les services de l’intendance royale *— 
ce blé d’ailleurs s’achéte au commerce libre,* qu’il s’agisse de l’appro- 
visionnement de l’armée ou d’autres achats — le strict contrdle de 
Pabattage des arbres, matiére rare et dont une lettre récemment 
publiée du ministre Apollonios fait voir une fois de plus l’intérét 
militaire,® tout cela est sans doute congu et caleulé & Alexandrie, 
puisqu’aussi bien les ordres d’achat ou de paiement remontent au 
moins & l’échelon d’un fonctionnaire chef de nome.® 

D’autre part, s'il est & présent certain que la Storypapt) oTdpou 
trouve son origine dans la constatation, faite 4 l’échelon local, de la 
capacité d’ensemencement de la terre, il n’en reste pas moins vrai 
que le dicecéte critique ces propositions locales et il lui arrive, par 
exemple, d’imposer un supplément d’exigence.’ 

Mais si l’on analyse les domaines ot le roi se réserve ainsi une initia- 
tive d’ordre économique, on peut, semble-t-il, ranger ces cas sous deux 


1. Cf. Revenue Laws, passages relevés dans le tableau dressé par J. Binary, 
Les colonnes 60-72 du P. Revenue: Laws et Vaspect fiscal du monopole des huiles, 
Chronique d’Egypte XXT, n° 41 (1946), pp. 131-132. 

2. Voyez P. Tebt. 703, Il. 87-117. 

3. Voyez P. Tebt. 703, ll. 80-87. 

4, Voyez T. Rurxmans, Zitos éyopaotés in Ptolemaic Hgypt, Studi Calderini- 
Paribeni (Milano 1956) II, pp. 203-210, et P. Hamburg 170. M. Remkmans, reprenant 
toutes les sources sur le sujet, conclut quo les ventes de blé au trésor ne se faisaient 
pas sur réquisition. ; 

5. Lettre publiée par P. M. Fraser-C. H. Ropzrrs, A New Letter of Apollonius, 
Chronique d’Egypte XXIV, n° 48 (1949), pp. 289-294. 

6. Cf. T. Renxmans-E. Van ’t Dack, A Bodleian Archive on Corn Transport, 
Chronique d’igypte XXVILI, n° 53 (1952), pp. 149-195, particulitrement pp. 150-152. 

7. P. Tebt. 769 (fin du IITé siécle), Il. 27-30. 
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chefs. Le premier, c’est l’organisation de l’alimentation des non- 
‘producteurs: gens des grandes villes et armée. Le second, c’est la 
nécessité de fournir une documentation aux adjudicataires des fermes 
-d’impots. 

Or, ces deux types d’intervention de I’Etat dans I’économie vien- 
‘nent tout droit de la cité grecque classique. La quantité des produits 
-et des sommes en jeu est beaucoup plus grande, mais ni le principe de 
-cette intervention ni les formes qu'elle revét ne sont choses entiérement 
neuves.! 

Mais encore, dira-t-on — et RostTovrzerr insistait fortement sur 
-ce point ? — pour transférer 4 |’échelle d’un grand pays, voire méme 
.& Véchelle universelle, les pratiques de la cité grecque, il fallait que, 
-8 appuyant sur les bureaucraties. orientales dont ils héritaient et dont 
-ils ont conservé la structure, les Grecs y introduisissent un ordre plus 
rationnel. Ce dessein rationnel, qu’on leur suppose ainsi, les Ptolémées 
Pont-ils eu et, sils Pont eu, quelle efficacité ont-ils pu lui conférer ? 

J’observerais tout d’abord qu’en Egypte, ils ont laissé subsister 
-cdte & céte les structures héritées du passé pharaonique et celles qu’ils 
-instituaient en suivant les traditions de la cité grecque. Ainsi les 
‘fonctions du nomarque, d’origine indigéne, sont, en maints cas, un 
-doublet de celles de ’économe.? Et ils ont confié souvent, au gré des 
-circonstances et des disponibilités, les mémes fonctions 4 des fonction- 
naires différents: les Revenue Laws attestent pareilles multiplicités 
.des exécutants possibles d’une méme mission.* 

D’autre part, l’unification des modes d’exploitation de Egypte 
-est loin d’étre aussi poussée que le voudrait un dessein rationnel. Les 
-taux des impdts admettent des variations locales et des faveurs & 
-des privilégiés: Vétrdéyoipa, par exemple, est d’un dixiéme en 

Thébaide, sur la terre étavtAnt*, sur les cléroi cultivés par des clérou- 
ques sous les armes, sur les territoires de l’ancienne déréa de Simaristos ; 


ibs Voyez J. Hasmproxk, Staat wand Handel im alten Griechenland (‘Tibingen 
1928), pp. 116-195. 


2. Social and Economic History of the Hellenistic World (Oxford 1941), pp. 273 


-et 1079. C. B. WeLLus met en couvre et explicite la méme idée dans un article de largo 
-synthése The Ptolemaic Administration in Egypt, J.J.P. 3 (1949), pp. 21-47. Cf. aussi 
-G. Mickwirz, Economic Rationalism in Graeco-Roman Agriculture, English Historical 


Review 52 (1937), pp. 577-589 (ov il est question des papyrus de Zénon et d’Héroninos) ; 
8. L. Wattacz, Ptolemaic Egypt, a Planned Economy, Studies in honor of W. K. 
Prentice (Princeton 1941), pp. 147-161. 

8. Voyez R. Surman, Betirdge zur Ptolemdischen Verwaltungsgeschichte. Der 
Nomarches. Der Dioiketes Apollonios, Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur 


-des Altertums und des Mittelalters, Reihe D, Heft 8 (Heidelberg 1938). 


4. Voyez, par exemple, Revenue Laws coll. 41 verso, 42. 


— 
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elle est d’un sixiéme ailleurs.1 Maints impéts dus 4 des dieux sont 
attestés par les regus démotiques donnés dans les temples et cela 
fait voir combien, au IT¢ siécle au moins, les temples égyptiens restent 
des entités fiscales et économiques en quelque sorte concurrentes du 
roi.2 Méme au IIT® siécle, en dépit de la sécularisation de la levée 
de l’é&trépoipa, il subsistait en maints domaines un régime privilégié 
pour les terres et les ateliers des temples.* D’autre part, les entités 
imposables sont variées. Outre les individus, nous avons des indices 
que des corporations peuvent constituer des entités imposables, et, 
peu 4 peu, des mentions de corporations s’ajoutent au dossier, toujours 
assez mince, il est vrai, de cette structure sociale qui nous fait toucher 
du doigt une des limites de la céntralisation économique de l’Egypte 
lagide.* 

L’organisation de la Thébaide, au moins au IT siécle avant notre 
ére, est spéciale aussi, non seulement, parce qu’un état endémique 


1. P. Revenue Laws, col. 24. Cf. H. Korrensrvren, Apomoira, dans Paviy- 
Wissowa, Real-Encyclopddie, Supplement VIT iuiaiid coll. 43-44; G. Marrna, 
Demotic Ostraka, n® 113-115. 

2. Cf. ci-dessus, p. 203. 

3. Cf. notre Economie royale des Lagides, pp. 74 (huileries), 103-104 (tissus), 
274 (monnaie), 369 (myrrhe). 

4, P. Rylands 574 atteste le payement corporatif du pdpos tol papyaKot tot 
Lapoariciou et existence d’une corporation de ouwexpotapo1; dans P. Rylands 
585, des.ouotpaTiwtiké pourraient étre des quotes parts de contributions corpora- 
tives ; un impét sur la propriété des corporations apparait dans WANGSTEDT, Dem. 
Osir. 85-86 (Gebelen 89-8 av. J.-C.); le groupement des recus de taxes frappant 
Vindustrie du vétement & Koptos suggére une corporation (voyez nos remarques & 
propos d’ostraca du Caire: Ostraca ptolémaiques du Musée du Caire II, Chronique 
d’Egypte XXVIII, n° 56, 1953, pp. 324-325). On se rappelle que les foulons d’Edfou 
payaient collectivement l’impdt sur la soude (B.G.U. 1374). Les données touchant les 
corporations ptolémaiques restent encore trés rares (cf. L’économie royale des Lagides, 
Bruxelles 1939, index, p. 608, et M. Rostovrzzrr, Social and Economic History of 
the Hellenistic World, Oxford 1941, pp. 1388-89, note 105). Mais quelques documents 
sont venus récemment augmenter le dossier des corporations de caractére économique 
dans Egypte ptolémaique: P. Hamburg 174 (payement par la banque royale Tois 
év aul aéAe1 Aive[yois); P. Hamburg 168 (ceux qui ne sont ni soldats ni citoyens 
et qui adressent une plainte aux dicecétes doivent, en se nommant, indiquer le nom de 
leur pére, de leur patrie et leur yévos: il s’agit peut-étre 14 du groupe professionnel) ; 
P. Rylands 589; 586;.590; P. Hibeh 234; P. Rylands 583 (yecopyiKds Glacos, 
cf. 8.B. 7457 = ouvo8os de ‘ouyyewpyol) ; 3 P. Rylands 580 (oWvobdo0s Ta&v cvoTpa- 
tiotav: il n’est pas certain qu’il y ait ici fonction économique, si ce n’est la con- 
stitution d’un fonds de funérailles, tapikév); P. gr. Vindob. 12 992 b, signalé par 
H. Gerstinarr dans Atti del IV° Congresso Firenze 1935, p. 310, ainsi que dans 
PAntiquité Classique XX (1951), p. 418 (cf. Rostovrzurr op. cit., loc. cit.). Les 
Awewot d’un village se plaignent de ce que ceux d’un autre village enypibient sur le 
territoire qui leur appartient : cela suppose une organisation monopolistique semblable 
& celle qui est définie dans les statuts des marchands de sel de Tebtunis publiés par 
A. E. R. Boax, An Ordinance of the Salt Merchants at Tebtunis, American Journal of 
Philology 58 (1937), pp. 210-219 (= P. Michigan V, 245). L’ouvrage fondamental de 
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de révolte oblige le roi & concevoir pour elle une épistratégie spéciale,2 
mais dans lorganisation méme du ravitaillement des soldats, par 
exemple.? Les archives d’une opération de transport de blé destiné 
& des soldats stationnés & Syéne, archives conservées a la Bibliothéque 
Bodléenne et publiées par MM. Reexmans et Van ’t Dacx,? ont 
montré la souplesse du systéme d’achat qui peut se faire partout ou 
se trouve du blé et au prix d’un marché qui est libre, pourvu que le 
ravitaillement soit expédié & temps. Les services royaux se comportent 
donc, en l’occurrence, comme de simples particuliers, sans privilége.4 

Si les choses sont donc ainsi, plus diverses qu’on ne les imaginait, 
la volonté de réaliser des schémas rationnels, dans le chef du roi et de 


San Nicoxd, Agyptisches Vereinswesen zur Zeit der Ptolemder und Romer (Miinchen I, 
1918; IT, 1915) n’a pas été complété par le second tome annoncéd, Des recherches 
amorcent ce complément. Nous citerons C. Roprrrs, T. C. Sxzat, A. D. Noox, 
The Gild of Zeus Hypsistos, The Harvard Theological Review 29 (1936), pp. 39-89 ; 
R,. TauBENSCHLAG, Die Streiigenossenschaft im Rechte der Papyri, J.J.P. 6 (1952), 
pp. 143-151 ; G. Hévuresr, Studien zum Piolemdischen Vereinsrecht (thése d’Erlangen 
inédite résumée par E. Sxrpi dans Studia et Documenta Historiae et Juris 18, 1952, 
pp. 352-53); A. Barartiz, Les Memnonia, Recherches d’Archéologie, de Philologie 
et d’Histoire, Publications de VInstitut frangais d’Archéologie Orientale XXIII (Le 
Caire 1952), pp. 238-289; Wiucken, U.P.Z. II, p. 183; R. Tavpunscunaa, The Law 
of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 2%é6d. (Warszawa 1955), pp. 644-651. 

1, Cf. W. Orro-H. Bengtsson, Zur Geschichte des Niederganges des Ptoleméerreiches, 
Abh. Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Abt., neue Folge, Heft 17 (Miinchen 1938), 
pp. 1-22 et voyez & Vindex, s.v. Thebais; M. Auuiot, La Thébaide en lutte contre les 
rois @ Alexandrie sous Philopator et Epiphane (216-280), Revue belge de Philologio 
et d’Histoire 29 (1951), pp. 421-43 ; M. Atxioz, La fin de la résistance égyptienne dans 
le Sud sous Epiphane, Revue des Etudes Anciennes 54 (1952), pp. 18-26; E. Van ’r 
Dack, Notes concernant Vépistratégie, Aegyptus 32 (1952), pp. 437-450 ; H. Brnerson, 
Die Strategie in der hellenistischen Zeit TI (Miinchener Beitrige 36, 1952), index ; 
A. Batal_e, Thebes gréco-romaine, Chronique d’Higypte XXVI, n° 52 (1951), pp. 325- 
353. 

2. Cf. sur le ravitaillement des soldats, M. Launry, Recherches sur les armées 
hellénistiques II (Paris 1950), pp. 725-794. 

3. T. Reexmans-E. Van ’t DaoK, A Bodleian Archive on Corn Transport, Chronique 
d'Egypte XXVII, n° 53 (1952), pp. 149-195, et T. Ruwxmans, Titos é&yopactdés 
in Ptolemaic Egypt, Studi Calderini-Paribeni IT (1957), pp. 203-210. 

4. Sur V’organisation des transports de blé, ces vingt-cinq derniéres années ont 
apporté quelques précisions nouvelles : voyez, outre l’article cité ci-dessus, E. BORNER, 
Der staatliche Korntransport (Hamburg 1989); H. Zmiacus, Neue Ptolemdertexte 
zum Korntransport und Saatdarlehen, Aegyptus XIX (1989), pp. 59-70 (49/8 av. J.C. — 
Héracléopolite) = S.B. 8754-8756; P. Rylands 576; P. Hibeh II 198, ll, 42-140, 


avec le commentaire de E. G. TURNER et M.-Ta. Lanomn, qui donnent la bibliographie | 


et les sources jusqu’en 1955; M. Rostovrzzrr, MTAoia 8addoo1a on the Nile, 
Fitudes Andréadés (Athénes 1940), pp. 367 ss. et M. Rostovrzzurr, Social and Economic 
History of the Hellenistic World (Oxford 1941), p. 715 et notes, pp. 1494-5. Le P. Hibeh 
198 permet de faire remonter, au IIT¢ siécle, la police du fleuve qui n’était connue 
qu’é partir du Il¢. Voyez aussi C. B. Waxuxs-J. A. Evans, The Archives of Leon, 
J.J.P. 1954, pp. 50 ss., n° 5. 


ee a 
— 


— = 


——— 








224 CLAIRE PREAUX 


ceux qui l’entourent, est sans doute & la fois moins exigente et moins 
originale qu’on ne le croyait vers 1925. 

Il reste vrai que les Ptolémées ont di s’assigner pour but de trans- 
former en monnaie la production du pays (P. Cairo-Zenon 59 021), 
mais l’esprit du mercantilisme s’est éteint sans doute avec linflation 
qu’a ruiné la confiance en la monnaie.} 

Du moins cet esprit a-t-il pu laisser sur les institutions égyptiennes 
une emprise durable? A-t-il eu le temps de modeler ce qu’au début 
de notre siécle, tous les papyrologues cherchaient, une forme miate de 
civilisation qui fat gréco-égyptienne? Je pense & Jl inspiration de 
Vouvrage fondamental de Prerre Joueurt, dont le titre révéle la 
thése, L’impérialisme macédomen et Vhellénisation de VOrient (1ére 
édition, Paris 1926), ou & cette forme mixte de droit gréco-égyptien 
que RaPHatL TAUBENSCHLAG, au prix de rapprochements qui ne sont 
pas toujours aussi significatifs qu’il le souhaitait, recherche dans 
plusieurs de ses travaux,? ou & ce fonds oriental rationalisé & la 
grecque que concevait MicHarL Rostovrzerr® et que M. C. B. 
“WELLEs reconsidére avec des nuances nouvelles.* 

Je voudrais dire tout de suite que, s'il m’est arrivé, & moi aussi, 
de chercher cette civilisation mixte, je crois de moins en moins 
aujourd’hui qu’elle se soit formée & l’époque hellénistique. Il semble 
au contraire qu’avec la préservation de leurs langues distinctes, les 
deux civilisations vivent cote & cdte, avec un minimum de contacts 
et d’influences réciproques et j’en voudrais pour preuve la conscience 
de n’étre point grecque qui anime la civilisation copte. 

Pour former, méme dans le domaine économique, une structure 


oi se seraient vraiment amalgamés les passés de la Gréce et de Egypte, 


il aurait fallu, me semble-t-il, une puissance d’invention beaucoup 
plus grande que celle qui fut en réalité le lot des Ptolémées. Et nous 


1. Cf. T. Rezxmans, Economic and Social Repercussions of the Ptolemaic Copper 
Inflation, Chronique d’Egypte XXIV, n° 48 (1949), pp. 324-342; G. Micxwrrz, 
Inflation, dans Pauty-Wissows, Real-Encyclopddie, Supplement VI (1935), coll. 
127-133. 

2. Voyez, par exemple, & cet égard, Geschichte der Rezeption des griechischen 
Privatrechis in Aegypten, Atti del IV° Congresso internazionale di Papirologia Firenze 
1935 (Milano 1936), pp. 259-281; The Ancient-Greck-City Laws in Ptolemaic Egypt, 
Actes du Ve Congrés international de Papyrologie, Oxford 1937 (Bruxelles 1938), 
pp. 471-489. 

3. Social and Economic History of the Hellenistic World (Oxford 1941), pp. 273 
et 1079, particulisrement, reprenant sous une forme plus nuancée les théses de The 
Foundations of Social and Economic Life in Egypt in Hellenistic Times, J.K.A. VI 
(1920), pp. 162-163, et de The Hellenistic World and its Economic Development, American. 
Historical Review 41 (1936), pp. 231-252. 

4, The Ptolemaic Administration of Egypt, J.J.P. 3 (1949), pp. 20-47. 
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débouchons ainsi dans le probléme fondamental de nos études, & 
savoir, comment et dans quelle mesure la volonté de l’homme, son 
imagination, agissent sur le passé pour en faire l’avenir. C’est, on le 
sait, le théme qui sera traité au prochain Congrés des Etudes classiques 
qui se tiendra & Londres, en 1959. 

Tout d’abord, les Grecs arrivés en Egypte n’avaient peut-étre pas 
tous les fortes exigences rationnelles que l’on était enclin, naguére 
encore, & leur préter. Ceux d’Athénes n’avaient-ils pas, trente ans 
seulement avant l’expansion voulue par Alexandre, forcé Platon & 
défaire le schéma trop logique de sa République et & le mitiger des 
concessions des Lois? Au roi-philosophe que Platon avait di 
renoncer & trouver en Denys de Syracuse, la cour de Macédoine sub- 
stitue la formule du philosophe assistant le roi, qui sera celle de l’age 
hellénistique ; mais, dans ce dédoublement, il y a perte d’efficacité 
pour la rigueur philosophique de l’action. 

En réalité, décidés 4 rester eux-mémes, car ils se croyaient 
supérieurs,! les Grecs s’en sont tenus, en Egypte, aux sécurités intel- 
lectuelles de leur langue. Et, avec elles, ils ont préservé intacts, dans 
les bureaux de leurs rédacteurs de contrats, puis de leurs notaires, les 
schémas de leur droit. C’est-a-dire, d’un droit privé individualiste, 
d’oti la prééminence des exigences collectives s’était effacée depuis des 
siécles. Ce droit était & tout le moins un mauvais instrument au service 
de qui aurait prétendu instaurer une économie d’Ktat. La seule 
modification profonde du droit privé au service de l’6conomie me parait 
étre le privilége du fisc royal en matiére d’exécution et l’interdiction — 
dailleurs mal observée — de l’exécution personnelle # au profit de 


1. Sur l’idée de leur supériorité, qui amine les Grecs en Egypte, voyez, par exemple, 
F. Zuoxzr, Selbstbehauptung und Versagen des Griechentums in Agypten bis zum 
Ende der Ptoleméerzeit, Gymnasium 60 (1953), pp. 7-20. Des Egyptiens ont le senti- 
ment de cette attitude des Grees: voyez P. Columbia Zenon II, 66 (cf. Wu.cKEN, 
Archiv XIV, p. 154 et U.P.Z. 7, 8 et 15). Pour Vidée de supériorité du Grec dans 
Phellénisme classique, voyez Platon, Hpinomis 987-88; Hippocrate, Airs, Vents, 
Eaux, ch. XVI; Aristote, Politique, 1252 b, et frg. 658 (Rosz). 

2. Sur les liens des modalités de l’exécution personnelle avec le fisc royal, voyez 
notre Heonomie Royale des Lagides (Bruxelles 1939), pp. 480 et 583-547; R. Tavsen- 
SCHLAG, L’emprisonnement dans le droit gréco-égyptien, Omagiu Professorului Con- 
stantini Stoicescu pentne 30 anni de invatument (Bucarest 1940), pp. 362-368 (que 
jen’aipas vu); R. Tausenscuiac, The Law of Greco-Roman Egypt, 2° éd. (Warszawa 
1955), pp. 524-537, spécialement 527-530. 

Voyez aussi la mention du BaotAiKov K®AUpa dans certains baux de KAfipol: 
en dernier lieu P. Hamburg 188-190, D’autre part, la possibilité de céder un titre de 
pais indique une conception trés large de la liberté des transactions, qui, en ce 
domaine ot le roi s’efforce cependant de restreindre au profit des intéréts des revenus 
royaux la liberté d’action de l’individu, témoigne des limites d’une intention dirigiste ; 
voyez H. J. Wourr, Neue Quellen zum Zessionsrecht der Papyri, Studi Paoli (1955), 
pp. 725-740. 
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créanciers privés. En matiére de juridiction, au contraire, des priviléges 
de procédure sont conférés peu & peu aux artisans des revenus royaux.? 
Mais rien de cela n’atteint la structure méme du droit privé, pas plus 
que l’organisation plus stricte d’une publicité des contrats et des 
mutations immobiliéres entre vifs ou par héritage? ne change la 
valeur juridique de l’accord des parties.® | 

A la recherche des nouveautés que les Grecs, dans le domaine 
économique, ont pu inventer en s’inspirant des traditions de l’Hgypte 
indigéne, on pensera peut-étre que le mercantilisme, qui caractérise 
la politique des Lagides au IIT ¢ siécle, est une nouveauté. Mais n’est-ce 
pas la, en réalité, la forme derniére du principe d’autarcie, qu’Aristote 
avait posé comme la fin de la 1déAis grecque (Politique 1326 ab)? 
Cet esprit de thésaurisation ne dérive-t-il point de la hantise de la 
sécurité alimentaire qui, ainsi que l’a montré J. HaseBrorK (Staat 
und Handel im alten Griechenland, Tiibingen 1928), est la principale 
inspiration de la politique économique des cités grecques, avec la 
recherche des sources de matiéres stratégiques ? 

Méme dans un pays de riche potentiel comme l’Kgypte, l’organisa- 
tion de cette sécurité alimentaire exige des dispositions coordonnées, 
dans trois domaines au moins ot s’édifieront contréles puis contraintes : 
il faut, en effet, s’assurer la présence du travailleur sur la terre ; prévoir 


1. Cf. E. Bernexur, Die Sondergerichtsbarkeit im griechischen Recht Agyptens, 
Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 22 (1935), 
et notre Economie royale des Lagides (Bruxelles 1939), pp. 547-557. Voyez, dans 
P. Hibeh 198, ll. 154-160, la peine de mort prévue en relation avec la législation 
économique. ‘Voyez aussi la protection juridictionnelle spéciale des artisans des 
revenus royaux dans L. Kounen, Hine Piolemdische Kénigsurkunde (P. Kroll), Wies- 
baden 1957, col. IT, ll. 10-20 confirmant, pour le régne de Philométor, la politique 
constante des Ptolémées, connue par les édits d’amnistie P. Tebt. 5 etc.... qu’on 
trouvera utilisés par E. BERNEKER. 

2. Cf. F. von Scuwinp, Zur Frage der Publikation im rémischen Recht mit Aus- 
blicken in das aligriechische und ptolemdische Rechtsgebiet, Miinchener Beitrige zur 
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 31 (1940); P.S.I. 1310 (135/4 av. 
J.-C.). Sur Vorganisation de Venregistrement ptolémaique, voyez notre Hconomie 
royale des Lagides, pp. 317-825 ; H. J. Wourr, Registration of Conveyances in Ptolemaic 
Egypt, Aegyptus 28 (1948), pp. 17-96; T. Remxmans—E. Van ’t Daox, A 2nd century 
B.C. Petition (Bodleian Ms Gr. Class. C. 87 P), Revue Internationale des Droits de 
TAntiquité 5 (1950), pp. 417-427, avec une bibliographic, pp. 425-426; R. TauBen- 
scHLAG, The Law..., 2° éd., pp. 317-34. 

3. Sur la continuité de la structure du contrat de la Gréce classique & l’Egypte 
hellénistique, voyez F, Prrnasuzm, The Greek Law of Sale (Weimar 1950), en général ; 
The Greek Sale by Auction, Scritti Contardo Ferrini IV (Milano 1949), pp. 284-343 ; 
Ausbreitung und Einfluss des griechischen Rechtes, Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Ph.-Hist. Klasse 1952, pp. 5-19; Geltungsbereich 
und Wirkung des aligriechischen Rechtes, *Apyeiov *|SimtixoU Aixaiou XV, que je 
n’ai pu consulter; H. J. Woxtrr, Die Grundlagen des griechischen Vertragsrecht, Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 74 (1957), pp. 26-72. 
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et, au besoin, exiger les achats de blé.et d’autres aliments en vue 
de la subsistance des non-producteurs — gens des villes et soldats ; il 
faut aussi multiplier les précautions et les garanties & l’égard de ceux — 
fermiers, banquiers et fonctionnaires — qui manient, recoivent et dépen- 
sent les fonds dont une part revient au roi. 


Ces trois problémes, la cité grecque ne les a, pas plus que les . 


Lagides, laissés se résoudre d’eux-mémes par une économie entiére- 
ment libérale. Elle a connu des techniques d’attache de ’homme & 
la terre, qui vont de l’asservissement de populations vaincues 1 aux 
longs baux consentis sur les terres des temples; elle a pratiqué les 
achats de blé pour le compte public et elle en a, en maints cas, organisé 
la distribution plus strictement que les Lagides ne semblent jamais 
Pavoir fait®; elle a multiplié & V’égard de ceux qui maniaient des 
fonds publics l’exigence de cautionnements,* et les livres des banquiers 
d’Athénes, au IV® siécle, ont, & l’égard des opérations faites par 
leurs clients, la méme valeur de témoignage que ceux des banquiers 
grecs d’Eigypte & l’égard du fise royal.4 

Les travaux des historiens du droit, en ces derniéres années, ont 
montré intactes maintes continuités de la Gréce & l’Higypte.® Et déja 


1, Sur Pidéal de « rentier » qui justifie diverses formes d’attache & la terre pour 
ceux qui doivent produire la subsistance de la classe privilégiée des citoyens, dans les 
cités grecques, voyez, en dernier lieu, V. ERRENBERG, Der Staat der Griechen L: Der 
hellenische Staat (2° édition, Leipzig 1957), p. 73. Pour Sparte plus particulisrement, 
voyez H. MicHELL, Sparte et les Spartiates (traduction d’A. Couroy, Payot, Paris 
1953), chapitre III, pp. 54-76 ; voyez aussi W. Kamps, Le type dorien du servage, 
Recueils de la Société Jean Bodin II, 2¢ éd., 1959, pp. 67-83. Sur l’attache a la terre 


dans l’Egypte ptolémaique, voyez en dernier lieu H. BRavNzRT, [5{c, dans J.J.P. 9-10: 


(1955-56), pp. 211-328 (le premier chapitre concerne l’Age ptolémaique). - 
2. Voyez J. HasnBrogk, Staat und Handel im alten Griechenland (Tiibingen 1928), 


pp. 102-163, particulitrement pp. 158-168; K. Késrmr, Der TITOY ETAOXEY>.- 


in P. Mich. Zen. 23, Aegyptus 19 (1989), pp. 301-314. 


3. Voyez, par exemple, les dispositions trés développées que prit Samos, au IIe. 


siécle av. J.-C., pour organiser l’achat et la distribution publique du blé = Sylloge, 
3° éd., n° 976. Ces institutions continuent les traditions classiques qu’étudie 
J. HasEBRoEK, op. cit. 

4, Voyez notre article De la Gréce classique & Egypte hellénistique. La banque 
témoin, Chronique d’Egypte XX XIII, n° 66 (1958), pp. 243-255. 


5. Outre les articles de F. Prrvasnuim et de H. J. Wourr cités ci-dessus, p. 226, note: 


3, voyez, par exemple, J. MoprzEsewskt, Private Arbitration in the Law of Greco-Roman 
Egypt, J.J.P. 6 (1952), pp. 239-256; P. M. Frasmr, An J nscription from Cos, Bulletin 


de la Société Royale d’Archéologie d’Alexandrie 40 (1953), pp. 35-62 (trouve a Cos, ' 


au I1Te-IT¢ siécle, un testament conjoint des époux, institution qui n’était pas encore 
attestée hors d’Egypte); A. WiRstLE, Untersuchungen zu P.C.Z. ILI 59 355, J.J.P. 5 
(1951), pp. 9-104; A. CuristormiLopouLos, *A@cverros en droit grec, Revue inter-. 
nationale des Droits de lAntiquité IV (1950) = Mélanges Fernand De Visscher Il, 
pp. 297-301 (fournit un matériel de comparaison aux textes réunis et étudiés par 
8. von Boia, Untersuchungen zur Tiermiete und Viehpacht im Aliertum, Miinchener 
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Rostovrzerr, en 1941, dans la conclusion de la Social and Economic 
History of the Hellenistic World, p. 1079, tout en présentant comme 
dépourvus de formation préalable et de traditions les hommes qui 
fondérent la bureaucratie ptolémaique, reconnait cependant que cette 
bureaucratie fut pour une part héritée du passé grec. Cette page 
de RostovrzerF nous fournit le programme des recherches que nous 
devrions entreprendre pour découvrir dans cet héritage une des voies 
d’explication de ce que fut l’économie ptolémaique. Il n’est pas 
certain, en effet, que les chefs de économie qui ceuvraient autour d’un 
Philadelphe fussent dépourvus de formation théorique. I] nous faut 
reconstituer le milieu intellectuel ot se forma un dicecéte Apollonios. 
Ce milieu Carien, c’est celui de Rhodes ou de Cos, que les publications 
épigraphiques nous dévoilent peu & peu. Un Théophraste ou tel philo- 
sophe parmi les descendants spirituels d’Aristote et de Platon ont pu 
Vinspirer. Mais les modéles de la pratique, si évidents dans le domaine 
du droit privé, comme dans la phraséologie et la diplomatique des 
textes législatifs, ont di venir d’autres cités grecques encore. Je crois 
que, pour apprécier plus justement l’originalité de l'économie lagide, 
il faut faire un inventaire plus complet de ce qu’elle a pu recevoir du 
passé grec. Les coincidences entre les institutions et la diplomatique 
chez les Lagides et chez les autres rois hellénistiques ainsi qu’& Doura 
fournissent la présomption d’une origine grecque commune qui 
remonte &l’Age classique. « De la Gréce & Egypte », tel est, me semble- 
t-il, le thame de recherches fécondes qu’on pourrait entreprendre.’ 


Beitrage 30, 1940); M. Tazamanoa, Contributi allo studio delle vendite all’asta nel 
mondo classico, Atti della Academia Nazionale dei Lincei 1954, Memorie, Classe di 
Scienze Morali, Storiche e Filologiche, serie VIII, vol. VI, fasc. 2, 1954, et F. Prinas- 
HEM, The Greek Sale by Auction, Scritti Contardo Ferrini IV (Milano 1949), pp. 284- 
348 (& comparer avec la procédure des adjudications fermiéres dans lV’ Egypte lagide) ; 
U. E. Paowt, Digesto 10, 13, Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano e di 
Storia del Diritto, Verona 27-29 settembre 1948, vol. I (Milano 1951), pp. 121-131 
(sur la loi de Solon sur les distances de voisinage et les Dikaiomata) ; M. Kassr, 
Der aligriechische Eigentumsschutz, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechts- 
geschichte, Rom. Abt. 64 (1944), pp. 134-205; H. Bunerson, Die ptolemdische 
Staatsverwaltung im Rahmen der hellenistischen Administration, Museum Helveticum 10 
(1953), pp. 161-177; H. Scuanrur, [vwotip kal fyyuntis, Museum Helveticum 6 
(1949), pp. 49-55 (sur lorigine grecque de cette expression) ; J. SEYFARTH, Dpatpa 
und ppatpla im nachklassischen Griechentum, Aegyptus 35 (1955), pp. 3-38; E. 
ScuOnBAUER, Altische Rechtseinrichtungen in sinnvoller Einheit, Tipxyporefar tis 


*Axadnulas ’AOnvasv 18, 1 (1953), pp. 38 sqq. (sur la Sixn &foUAns); A. GuRNET, © 


Sur obligation contractuelle dans la vente hellénique, Revue internationale des Droits de 
V’ Antiquité IT (1953), pp. 229-247 ; 8. vow Boia, Zur Rechtskontinuitét der Volksrechte 
in Agypten, J.J.P. 7-8 (1954), pp. 149 sqq. 

1. Voici quelques suggestions de travaux 4 faire. Il faudrait de nouvelles mono- 
graphies sur les différentes fonctions administratives, partant de la Prosopographia 
Ptolemaica et recherchant, comme H. Brenerson I’a fait pour la stratégie, les origines- 
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D’un autre cété, si l’on pénétre dans un temple égyptien d’époque 
ptolémaique, 4 Denderah ou & Edfou, par exemple, on entre dans une 
Egypte que rien de grec ne semble avoir touché.1 Les listes de revenus 
rappellent beaucoup celles du papyrus Wilbour, de quelque mille ans 
antérieur.? Et, de méme, sur la terre de Tebtynis, les choses sont bien 
égyptiennes, quoique nous les lisions exprimées en grec dans les docu- 
ments cadastraux et dans les rapports des chefs des villages. Et la 
preuve en est que les mots grecs qui traduisent ces réalités égyptiennes 
sont souvent sans antécédent classique et sans doute créés sur place.® 


grecques possibles de ces fonctions et du vocabulaire qui leur est affecté (cf. E. Van *r 
Dack, Studia Hellenistica 7, 1951, p. 59). M. N. Lewis annonce une étude sur 
Aerroupyia, cf. Chronique d’Egypte XXIX, n° 58 (1954), pp. 288-298. Il faudrait, 
dans cet esprit, remettre & jour Les institutions militaires de LV Egypte sous les Lagides 
de Lusquimr, travail qui est déji profondément préparé par les Recherches sur les 
armées hellénistiques (I, Paris 1949 ; II, 1950) de M. Launry qui, précisément, étudiant 
céte & céte les faits lagides et les faits des autres royaumes hellénistiques, offre tout le 
matériel pour l’étude des origines grecques des institutions lagides. Une étude sur 
les hypogées funéraires d’Alexandrie permettrait de mieux pénétrer Jes milicux grecs 
des clérouques. Voyez, en dernier lieu, A. Apriant, Scavi e scoperte al essandrine 
(1949-1952), Bulletin de la Société d’Archéologie d’Alexandrie 41 (1956), pp. 1-48 et 
Ipogeo dipinto della Via Tigrane Pascia, ibid., pp. 63 sqq. Les relations des Ptolémées 
avec le monde grec devraient étre remises & l'étude du point de vue politique d’abord. 
Tl faudrait de nouvelles monographies sur les Ptolémées & Délos, & Chypre, en Créte, 
sur leur prestige & Athénes, & Olympie, sur leur administration des territoires qui 
leur étaient soumis au Nord de I’Kgée, en Palestine, en Lycie, en Asie Mineure occi- 
dentale, en Carie. Il faudrait étudier l’influence de Rhodes & Alexandrie et celle de Cos. 
Il faudrait rechercher ensuite les traces archéologiques et numismatiques du com- 
merce extérieur de l’Egypte, chercher & repérer ses fluctuations selon les avatars de la 
politique (voyez déja L. Casson, The Grain Trade of the Hellenistic World, Transactions 
of the American Philological Association 85, 1954, pp. 168 sqq.). Le relevé de tous les 
objets égyptiens — avec la critique de provenance souvent difficile — et de tous les 
trésors de monnaies ptolémaiques mis au jour hors d’Egypte devrait étre repris et 
complété. L’étude de Vinfluence des philosophes grecs & la cour des Ptolémées est 
entreprise par Mile Gortrman. [Il faudrait entreprendre l'étude d’antécédents 
possibles chez les tyrans de Sicile d’institutions et de l’idéal de richesse et de faste 
que l’on trouve chez les Ptolémées et, d’une maniére générale, rattacher aux problémes 
qui se posent dans les colonies grecques les problémes analogues qui se posent chez 
les Ptolémées pour les hommes qui vivent hors-cité. 

1. Voyez M. Atxiot, Le culie d’Horus a Edfou au temps des Ptolémées, Revue de 
l’Histoire des religions 137 (1950), pp. 59-104; W. Orro, Beitrage zur Hierodulie im 
hellenistischen Agypten, Abhand]. Bayer. Akademie, 1949; Pra BoricE Lui, Repertorio 
topografico det templi e dei sacerdoti, Aegyptus 1941, pp. 1-54, et 1942, pp. 177-265 ; 
S. Saunmron, Les prétres de Vancienne Egypte (collection « Le temps qui court », 
Editions du Seuil, Paris 1957) utilise beaucoup de documents ptolémaiques. 

2. Voyez B. Avams, Fragen altagyptischer Finanzverwaltung (Minchen 1956) 
et F. Heicuetneim, Recent Discoveries in Ancient Economic History. The Wilbour 
Papyrus, Historia 2 (1953), pp. 129-135. 

3. Ainsi, par exemple, les mots éuBpoyos ou yewpetpix au sens d’arpentage 
et de taxe fonciére. 
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Ces continuités-la, il faut les étudier aussi, & mesure que les égypto- 
logues progressent dans l’édition des immenses textes inscrits sur les 
parois des temples et les papyrus démotiques. Nouvelle direction 
féconde de recherches & entreprendre.! 

Mais la justification de cette économie aux yeux des Grecs ne repose- 
t-elle pas sur la prééminence du roi, nouveauté qui serait un emprunt 
& ’Eigypte? Sans doute. Pourtant, il est assez significatif que, en 
plusieurs domaines oi: l’couvre des Lagides a manifestement des racines 
dans la tradition égyptienne, des analyses récentes nous ont montré 
qu’on pouvait aussi lui trouver des antécédents grecs. Ainsi les édits 

- d’amnistie, si importants du point de vue de histoire fiscale et de 
Vhistoire économique, peuvent s’expliquer tout a la fois, dans la con- 
ception du sacré qui les inspire comme dans le détail de leurs disposi- 
tions, par le passé grec et par le passé égyptien. M. L. Kounen, & 
qui l’on doit Pédition et le commentaire d’un papyrus de Cologne qui 
constitue une piéce nouvelle au dossier de cette législation, prépare, 
dans cette perspective, une étude d’ensemble des piAdvOpwtra.? De 


1. Les travaux publiés sur les temples ptolémaiques et romains de 1939 & 1954 
sont inventoriés dans la précieuse bibliographie de Mme N. Saunzron, Temples 
plolémaiques et romains d’ Egypte. Etudes et publications parues entre 1939 et 1954, 
Répertoire bibliographique, Institut frangais d’Archéologie Orientale. Bibliothéque 
d’Etude XIV (Le Caire 1956). Parmi les recherches que nous suggérerions, il faudrait 
sans doute mettre au premier plan la mise & jour de l’ouvrage de W. Oro, Priester und 
Tempel. Les chapitres sur l’économie des temples mériteraient de constituer un livre 
spécial, relevant de l’égyptologic plus encore que de la papyrologie. Le régime spécial 
de la Thébaide, tant en matiére politique qu’en matiére économique, devrait étre 
étudié (suggestions de T. REEKMANS, Studia Hellenistica 5, 1948, p. 23, et de E. van a 
Dacg, ibid. 7, 1951, pp. 32-33). 

Pour les antécédents égyptiens, dans l’ordre juridique, il faudrait partir des travaux 
de E. SrrpL, et notamment Ptolemdische Rechtsgeschichte (Erlangen 1947) et Demotische 
Urkundenlehre nach den frihptolemdischen Texten (Minchener Beitrige 27, 1937). 
R. Huauus, Saite Demotic Land Leases (Chicago 1952), étudie les paralléles 
ptolémaiques. 

Toute étude de Ja vie de mode indigéne dans I’Egypte lagide serait utile. Depuis 
Varticle de P. Jovaunr, Les Lagides et les indigenes égyptiens, Revue belge de Philologie 
et d’Histoire 1 (1928), pp. 419-445, on a eu sur ce sujet, les travaux de W. PrREMANS, 
qui ont abouti son livre Vreemdelingen en Egyptenaren in Vroeg-Piolemaeisch Egypte 
(Louvain 1937), et, en dernier lieu De Egyptenaren in het Leger van de Lagiden, 
Vlaamse Akademie van Belgie, Kl. Letteren XIII, n° 3, 1951, 8°, 18 pages. Ces 
recherches seraient facilitées par la Prosopographia Ptolemaica. On peut citer encore, 
parmi les travaux contribuant & cette direction de recherches, A. SwIDERECK, La 
société indigéne en Hgypte d’apres les archives de Zénon, J.J.P. 7-8 (1954-1955), pp. 231- 
284, et H. Benarson, Die Bedeutung der Hingeborenenbevolkerung in den hellenistischen 
Oststaaten, Welt als Geschichte 11 (1951), pp. 135-142. Il faudrait poursuivre métho- 
diquement l’étude de la coincidence entre la race et le clivage social. 

2. L. Koznzn, Hine Ptolemiische Kénigsurkunde (P. Kroll), Klassisch-Philo- 


logische Studien herausgegeben von Hans Herter und Wolfgang Schmid, Heft 19, 
Wiesbaden 1957. 
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méme, les fondations au profit de dieux, par quoi s’accomplissent des 
transferts et des immobilisations parfois considérables de biens, ont 
des antécédents dans les deux civilisations.? 
Cependant, au moins autant peut-étre que la reconnaissance de la 
prééminence royale, parmi les justifications d’une économie qui, au 
premier chef, vise 4 organiser la subsistance des non-producteurs en 
leur assurant de larges prises, il faut compter la conception, fortement 
enracinée dans la pensée des Grecs, d’avoir droit aux priviléges que 
confére la naissance. Si Athénes, par la voix de Périclés, a défini trés 
généreusement la classe de ceux qui étaient dignes de l’exercice des 
droits politiques (Thucydide m 38 et 40), la République de Platon 


est tout entiére batie sur des classes sociales que justifient, entre les 


hommes, des priviléges de nature que confirment des différences voulues 
d’éducation. Et Aristote, dans la Politique, invoque la nature, lui 
aussi, pour fonder sa cité sur le privilége que confére une éducation 
libérale, & laquelle le travailleur manuel n’a point part (vir 2, 1; 
p. 1337 b). Les constitutions de plusieurs cités, excluant travailleurs 
manuels ou méme médecins de l’exercice de certains droits politiques, 
indiquent que les deux philosophes s’appuyaient sur les données de 
la pratique.2 Aussi, en dépit de la généreuse affirmation de l’égalité 
de nature entre tous les hommes, barbares et Grecs, que fait entendre 
Antiphon le Sophiste, en dépit de la tendance qu’on attribue a 
Alexandre,® et, il est vrai, sans proclamation bruyante qui soit venue 
jusqu’a nous, est-ce sur la notion du privilége du Gree que s’organise 


1, Voyez notre article: Sur les « fondations » dans l’ Egypte gréco-romaine, Revue 
internationale des Droits de l Antiquité, 3° série, IIT (1956), pp. 183-196 ; J. Prunnz, 
La Fondation en Droit égyptien sous ? Ancien Empire, ibid., 3° série, IT (1955), pp. 19-29 
et M. Srracmans, T'extes des Actes de Fondation de l’ Ancien Empire, ibid., pp. 31-38 ; 
E. Jevinxova-Rreymonp, Deux contrats démotiques concernant la vente des revenus 
liturgiques, ibid., 3° série, I (1954), pp. 23-48. On comparera les institutions de l’Kgypte 
ptolémaique et pharaonique & celles du monde grec qu’on trouvera analysées dans 
E. F. Brucs, Les facteurs moteurs de Vorigine et du développement des fondations grecques 
et romaines, ibid., 3° série, IT (1955), pp. 159-166, reprenant le théme de Totenteil und 
Seelgerat im griechischen Recht und Religion, Miinchen 1926, pp. 157-330; A. Manz- 
MANN, Die Rechtsform der griechischen Stiftung, ibid., 3¢ série, ITI (1956), pp. 119-134 ; 
F. SoxonovsKi, Partnership in the Lease of Culis in Greek Antiquity, The Harvard 
Theological Review 50 (1957), pp. 132-143. 

2. Voyez, par exemple, la constitution de Cyréne donnée par Ptolémée Séter, 
Supplementum Epigraphicum Graecum IX, 1, Il. 43-50. 

3. Voyez Antiphon le Sophiste frgs. 4-5 (texte établi et traduit par L. Gurnet, 
Collection des Universités de France publiée sous le patronage de |’ Association 
Guillaume Budé, Paris 1923). Il s’agit d’un passage conservé par P. Oxy. XI, n° 1364. 
Lattitude d’Alexandre qui, en dépit des conseils d’Aristote qui lui suggérait de traiter 
les Grecs en chef et les Barbares en maitre, voulut étre le conciliateur du monde, est 
rapportée par Plutarque, De Alexandri Fortuna et Virtute I, c. 6, 329 a.c. 
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Péconomie de l’Egypte lagide. L’appareil grec de la monnaie, de la 
banque, de la ferme, des contrats et des cautionnements posé sur 
économie agricole, qu’il ne trouble guére, 4 vrai dire, met, du reste, 
en évidence une supériorité technique du Gree. 

Entre ces deux domaines — celui de la vie des champs et des temples, 
d’une part, celui de la technique de la prévision et du contréle mutuel, 
d’autre part — les échanges et les influences me paraissent plus ténus 
qu’on ne l’a supposé. L’étude plus approfondie des continuités grecques 
et des continuités égyptiennes réduira sans doute la part de l’invention 
qu’il faut attribuer aux Lagides, méme en ce domaine économique ot 
les papyrus, par leur masse, fruit du hasard des trouvailles et de la 
prédilection des éditeurs, risquent de nous donner l’illusion que quelque 
chose de totalement neuf fut créé. 

ARNOLD ToynBEE! et Jacques PrrEnne,? par des voies 
différentes, situent l’époque hellénistique & la fin d’un processus in- 
ventif et la voient, sous le rapport des progrés de la pensée et: de 
l’action, comme un Age étale. Je crois qu’on a déjd commencé & 
montrer et qu’on montrera plus encore demain que l’économie lagide, 
moins novatrice qu’on ne l’imaginait naguére, pour avoir laissé 
cheminer céte & cdte, sans chercher 3 les amalgamer ou & les repenser, 
les acquis grecs et les acquis égyptiens, est bien d’une époque qui ne 
se renouvela pas en ses fondements. 


1, A. Toynpzr, A Study of History, tome IV. 

2. J. Prrenne, Introduction d Vhistoire du droit égyptien. Les trois cycles de Uhistoire 
juridique et sociale de l’Ancienne Hgypte, Archives d’Histoire du Droit oriental IL 
(Bruxelles 1938), pp. 11-62. 


Leitourgia Studies * 
by 


Naputati Lewis 


It is natural to assume that the liturgic offices of Roman Egypt 
were coterminous with the calendar. year, especially as we frequently 
encounter in the papyri expressions like “ praktor in the 6th year ”, 
“ sitologoi of the 5th year”, “presbyteroi of the 7th year”, etc.2 
Thus, OERTEL in his pioneering and classic work concluded : “ Dabei 
hat zunichst wohl und in der Regel als Amtsjahr das agyptische 
Kalendarjahr gegolten.” 2. But Ozrre saw, of course, that this was 
not always the case*; and recently WecENER suggested that the 
term of office of the bibliophylakes, and perhaps of all liturgists, 
began on Mecheir 1.4 This suggestion will not hold for ail liturgies, 
because a plenitude of unequivocal evidence shows that many such 
offices did in fact begin on the first day of the calendar year. With 
respect to the PiPAiopwAaKes éyKtroecwv the idea of a mid-year 
starting date had occurred to me also * (but it must be abandoned; 
I think, in the light of an unpublished papyrus in the British Museum 
that came to my attention when I stopped in London on my way 
here *). My further investigation of this problem has produced. the 
results presented in this paper, which consists of three distinct but 
connected parts : 


* This paper deals with a number of specific problems that have arisen in the 
course of an extensive study of compulsory public service in antiquity. The materials 
for the study were collected with the aid of a grant from the Penrose Fund of the 
American Philosophical Society, which is here gratefully acknowledged. 

1. E.g. BGU 715, 1046 (=W Chr 265), P Mich 371. 

2. F. Ozrten, Die Liturgie, 363. This work is henceforth referred to simply as 
“ OERTEL ”, 

3. Cf. ibid. 152, 186, 199, 271, 288, 363. 

4. Symbolae Taubenschlag I (= Eos 48, 1 [1956]), 339. This article (pp. 331-53) 
is cited hereafter as ‘‘ Wrecunmr”. OxrrTen (199) had already noted one instance 
where “der Amtsbeginn war . . . wohl erst in Mecheir ”’. 

5. Classical Philology 50 (1955), 219. 

6. I wish here to record the invaluable assistance afforded by Sir Hanoy BELu’s 
transcripts and notes, and to thank Mr. T. C. Sxxar for generously making them 
available to me. British Museum Papyrus 1976 shows (cf. Table p. 244) that the 
four év KAtjp@ bibliophylakes of P Bon 24 (dated Mecheir 16) were functioning in 
office as early as Hathyr 24, hence presumably since the beginning of the calendar 
year. . 


— 
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Part I holds that officials designated as being év KAt\jp@ were 
nominees to the office functioning pro tempore while awaiting the final 
selection that would appoint one or more of them and release the others. 

Part II argues that the evidence provides impressive, if not yet 
wholly decisive, support for the conclusion that in the first and second 
centuries certain liturgic officialk—notably komogrammateis and 
sitologoi—regularly took up their duties on a date other than Thoth 1, 
most likely in Mecheir or Phamenoth. In the case of the sitologoi, 
at least, the rationale of such an administrative procedure is readily 
apparent: their term of office was tied to the crop they collected. 
The harvest took place toward the end of the calendar year; the 
sitologoi accordingly entered upon their office a few months before the 
harvest began, and they continued to collect the taxes on that harvest 
well into the following calendar year, as innumerable receipts and 
accounts attest.1 In the case of the komogrammateis, induction 
ca. Mecheir would have the advantage of keeping the same person in 
the village control office to take cognizance of the changes in personal 
and property status from one calendar year to the next. 

Part III of this paper challenges the accepted idea that the term of 
office of the BiBAiopWAaKes EyKTHcewv was fixed at three years. It 
will be shown that 

(1) the evidence not only does not support such a conclusion, but 
appears in fact to render it impossible ; and a. 

(2) whether the term was one year or two—or even if it was three— 
it was evidently a common practice for at least one of the two 
BiBAloguAaKes to be reappointed to successive terms, thereby 
providing this office with a continuity of personnel unknown in 
most other liturgies.” 

In the course of these discussions new readings will be presented 

of the relevant parts of P Teb 323 and 508V. 


I 


Liturgists specified as being év KAt\pe or sent eis KATjpov are no 
novelty. These designations imply that they were nominees to the 
office, from among whom the appointees were to be chosen by lot.® 


1. Cf. in this connection e.g. P Strasb 45 (a.p. 312), where they are called “ sitologoi 
of the produce (yévnua) of the 8th-6th-4th year ”’. — 

2. The data on the émitnpntal tep&s muANs Lorvns suggest the possibility of 
similar ‘‘ Kontinuationen — freiwilligen oder erzwungenen —” in that office (OERTEL, 
243-4, of. 248, 254). ; 

3. Cf. V. Martin, Les épistratéges, 111-22; W Gr, 347; Oxrten, index s.v. 
“ Losung ”, esp. 100, 274, 365. . 
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But it has long been clear beyond any doubt that persons so designated 
actually functioned in office: declarations are addressed to them, 
receipts and reports are issued in their name. What, then, does the 
designation év KAtjp@ really mean? Why—and when—were officials 
so designated ? 

WEGENER reviews the procedures of nomination and appointment 
to liturgic offices, and comes to the conclusion that “ the drawing of 
the lot by the prefect is more or less a mere formality ”—that the 
persons designated as being év KAtjpa have already been appointed to 
their offices by the strategos but the prefect has not yet “allotted to 
each of them the days or months on which they had to be in charge, and 
eventually also their district”’.2 Martin, WitckEn and Orrre. had 
long since noted that in the altered administrative structure of the 
third century nomination led directly to appointment, and sortition 
(“ Losung ”) tended to disappear.? Mryver went one step farther and 
concluded that already in a.p. 148 “‘ Auslosung’ . . . ist aber giinzlich 
bedeutungslos ”.4 WEGENER now holds that it was an unimportant 
formality, a mere device for dividing up or parcelling out an 
already filled office among the incumbents, as early as the reign of 
Domitian. 

WEGENER’s conclusion (and Mreysr’s) must be rejected, as I see 
it, on both a priori and evidential grounds which may be stated briefly 
as follows : 


(2) A priori the conclusion is suspect because it leaves the expres- 
sion of év KAtip@ oitoAoylas (mpoKTopeias, KTA.) functionally 
meaningless. By this I mean that there ceases to be a difference of 
function or status to account for the difference in designation between, 
for example, orroAdyos and 6 év KAiipew orrodoylas. Such distine- 
tions may, of course, pale with the passage of time, but the év KAtjpa 
designation cannot have been a fossil from its inception: originally 
it must have been an administrative reality, and it must have con- 
tinued as such until rendered vestigial or pro forma by changing 
circumstances. It should be noted in particular that the system 
whereby a single term of office was filled by several office-holders in 


1. Of. P Meyer, p. 16. Examples already in WO 271, 272, 285. “ Die Leute 
év KAT|p~ amtieren ” — BGU 1586, 6-7 n.; of. esp. OnRTEL, 200. 

2. WEGENER, 339. 

3. Martin, loc. cit. (cf. p. 234, note 3); W Gr, 349; Oxrrun, 274, 378. “ Losung ” 
was practised at least as late as a.p. 202/7 (P Lond 1220). 

4. Loe. cit. (cf. note 1). This was his conclusion from the paradox that the Utrnpérns 
év KAtijp@ in P Meyer 3 “ noch nicht ‘ bestellt ist, schon als solcher fungiert ”. But, 
as is shown below, the expression is not meaningless. 
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rotation was characteristic of the &pyai of the third-century metro- 
poleis—a subject to which WecrNeER has devoted deep and fruitful 
study. But the conditions and expedients of the third-century 
municipalities cannot be arbitrarily retrojected to the villages and towns 
of the first and second centuries.” 


(b).As to the specific evidence, the two documents on which 
WEGENER’s conclusion is based actually point in the other direction, 
namely, that those designated év KArjpq were functioning because they 
had been nominated for the office, and the period of office had begun, 
but the selection by lot of the incumbents from among the nominees 
had not yet taken place; hence all the nominees were temporarily 
responsible for the functioning Of the office till some were released by 
the definitive sortition.* 

One of the two documents in question is P Bon 24 (4.D. 135), in 
which declarations are addressed to four men S00(¢iot) eis KAT|p(ov) 
BiBA(iopuAaKias) éyKT(tjoewv) “Apo(ivoitov). This WEGENER 
takes to mean that two are to be assigned to head the BipAtoor}Kn 
éykttoswv and two to head the BiBAioOt}Kn Snyosiav Adyov, 
but the prefect has not yet drawn the lots for this assignment. The 
obstacle to such an interpretation lies in the fact that all four men are 
expressly designated as being év KAtipe to take charge of the €y«tr}cewv 
only. And since this record office regularly had two BipA1opuAaxes in 
charge, it follows that the purpose of the sortition would be to choose 
the two incumbents from among the four nominees. Until that was 
done, all four nominees were titularly in office. 

The second document is P Vindob 25 824.4 In Col. V, 3-9, Mettius 
Rufus, Prefect of Egypt in a.p. 89-91, clearly orders the strategoi 
to send him for any liturgist who turns out to be unsuitable the names 
of three suitable candidates. “‘ The obvious meaning,” states WEGENER 
—and I agree—is that “ for each liturgist to be discharged the names 
of three candidates were to be handed in, while the prefect appointed 


1. Symbolae van Oven, 160-90, Mnemosyne 1 (1948), 15-42, 115-32, 297-325 
(esp. 308-11). 

2. Cf. e.g. W Gr, 346-50. 

3. The raison d’étre of this device is not difficult to discern: it assured against 
liturgic offices being left temporarily vacant because of delays in the many-stage 
nomination-and-appointment process. The temporary retention in office of non- 
incumbents is entirely in keeping with the underlying philosophy of the whole liturgic 
system, which was to get public work done at private expense and effort, at the same 
time guaranteeing the state against all risks and losses. 

4. Editio princeps by H. Murzcer, Museum Helveticum 2 (1945), 54-62; re- 
published and discussed by A. Kranziery, JJP 6 (1952), 195-237. 
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one of them by lot”. But Mettius Rufus goes on to specify, inter 
alia, that the three candidates nominated may not be & was] 
oixias (VI, 2-3). Why this restriction if only one of three would 
actually be chosen to serve? For KRAnziErn this remained “ einer 
unlésbar erscheinenden Schwierigkeit”’.2 For WEGENER it proves 
that no process of selection was involved ; that the three names sent 
in were those of the two remaining incumbents plus one replacement 
for the liturgist found unsuitable; and that all three would serve 
in turn, as allotted by the prefect. My objections to this explanation 
are that it disregards the plain language of the text,* adopts a third- 
century approach to a first- and second-century problem,* and presents 
us with an intricate and unrealistic administrative system based on 
assumptions that are unwarranted and even at times contradictory.® 


1. WxcENER, 336. That such intra-term replacements, like original appointments, 
were in fact chosen by the KAj\pos procedure from a larger number of nominees is shown 
by the following documents : 

(a) In W Chr 28 (a.p. 159), to replace a praktor improperly appointed (kekAn- 
p&oGa1) the epistrategos on Pachon 4 orders the strategos étepa évdyata dvt’ 
avrot eis tiv xpéav Trea (lines 19-20). 

(b) The praktores who issued WO 27] in Tybi of a.p. 172 are styled dvado0évtes 
els KAfjpov dvil X. 

(c) In BGU 194 (a.p. 177, Hathyr 1) we find: a priest KAn[p]wO(Evtos) . . . eis 
ammpaktopeiav is exempt (lines 5-12); in a previous instance, dvti Etépou fepécos 
éatoAuGévTo(s) Erepor els KAfjpov Treu@BevTos (1. -E5) EKANPwENoay (lines 17-19) ; 
in this case also S{Scper Tous UToyeye(aupévous) {dvtl ato} dvtos (1. -as) 
£uTropous Kal érrrtnSefous Treuperoopévous eis KAfjpov TH kpatiote émiotp(arty@) 
dlines 21-24). 

(d) BGU 235 (= W Chr 399; ca. A.D. 187) deserves to be mentioned in this group, 
even. though it is too badly mutilated to provide much specific information. 

2. JJP 6 (1952), 221. 

3. WEGENER, 336-40, 352. 

4. In the first place, I do not understand how the use of xat& instead of the 
dlater) more common dvti suggests that the three names submitted consisted of 
“ one new candidate and . . . the two officials who were not discharged ” (WEGENER, 
337). Secondly, the strategos is ordered to send in the three names TrposfeTaoas 

4v’ Sow éritnoeio1. Such an instruction is wholly inappropriate for incumbents, 
_since their suitability had already been investigated and established. Cf. also note 1. 

5. As already mentioned (above pp. 235-6), the practice of apportioning a single com- 
-pulsory office among several holders during the year was an expedient resorted to 
by the municipalities in the troublous times of the third century, and can hardly be 
regarded as the norm for the first two centuries. 

6. There is, for example, nothing to warrant the basic assumption that there 
men constituted the normal complement of a liturgic office ; there is, in fact, abundant 
.evidence to the contrary. Furthermore, the assumption that the three names sent 
in to the prefect included those of incumbent officials (against which cf. note 4, 


.above) conflicts with : 


(a) the assumption that the prefect allotted turns of service. For when the names 
were sent in the supposed incumbents, being already in office, would already have 
tbeen assigned their supposed turns. Would these now be reassigned ? And what 
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Consigning to footnotes (p. 237, notes 4-6) the refutation of specific 
elements in WEGENER’s presentation, I confine myself here to essentials. 
In the first place it is clear, as already pointed out,! that when an 
improperly appointed liturgist was released from office more than one 
person was nominated to the KAfjpos from which his replacement was 
chosen. The second consideration is even more fundamental. Itis, as we 
all agree, the very essence of the liturgic system in the first two centuries 
of Roman rule that co-liturgists were simultaneously in office and 
jointly responsible for its functioning during the full term of the 
office. This is abundantly evident, for example, from the form of their 
receipts and reports, which, even if signed or submitted by only one of 
them, are issued in the name of the whole group. Co-liturgists of course 
could, and doubtless often did, arrange to divide their work among 
themselves. But such divisions were purely private arrangements, not 
governmental regulations; they were contractual undertakings by 
which the liturgists delimited their responsibilities towards one another, 
without in any way reducing the full term or extent of their official 
responsibility.2 Consequently, when Mettius Rufus’ order is read 
in the light of these fundamental conditions of the contemporary 
liturgic system, it seems to me that the following sense perforce emerges : 

When the holder of a liturgic office (V, 3: tév év xpetous SvTav) 
is found to be unfit to serve, the strategos will send to the prefect the 
names and qualifications of three suitable candidates, from among 
whom a replacement will be chosen. Since, however, the office cannot 
be left vacant while the names are submitted, the selection made, and 
the strategos notified whom to appoint—all of which could, as we 
shall see, take a considerable time—all three nominees will function. 
temporarily in the office as év KAtjpo designees. Hence all three 
nominees should not be from one household. Such a concentration of 
functional and fiscal responsibility would be an undue hardship for the 
oixia so burdened. In addition, as WEGENER puts it so well, “ the 


if one of the incumbents had already served his tur? What if both had? Why 
should their names be sent in along with that of a newcomer who had not served ? 

(5) specific evidence in the document that WrcEnzr analyses correctly. Thus, 
an injunction against three names from one ofxia would be applicable only if the two 
incumbents were already from one household; but, as WEGENER herself correctly 
shows (p. 349), even two appointees from one oixia were at this time forbidden. 

Other contradictions in Waennur: p. 340 (top) vs. 336 (middle), 352 IV. 4 
vs. 339-40. 

1. Cf. p. 237, note 1. 

2. A good example of such a private arrangement appears in P Teb 391 (a.p. 99), 
where, interestingly enough, the four mpdxtopes Anoypagias had divided them- 
selves into two “ teams” by drawing lots. In P Oxy 908 (= W Chr 426; a.p. 199) 
six eutheniarchs agree among themselves to divide the year’s work of grinding wheat. 
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interests of the fiscus are better guaranteed when each candidate has 
a fortune of his own.” 1 We learn from Col. I, 4~7 of the same docu- 
ment that Julius Ursus, when Prefect of Egypt (ca. a.p. 84-85), 
ordered that three from one house should not in the first instance be 
appointed to the same liturgy ; what Mettius Rufus did was to extend 
this rule to nominations for replacements to be made during the term 
of an office. 


It 


But if I cannot accept WEGENER’s interpretation of év KAtjpw and 
its implications for the liturgic system of Roman Egypt, I am in 
entire agreement with the direction of her thinking on the starting date 
of certain liturgic offices. I must reiterate, however, the following major 
reservation : With many offices tied to the calendar year by indis- 
putable evidence,” a starting date on or about Mecheir 1 cannot be 
assumed for all liturgies; it can, however, be established with 
reasonable assurance for some. 

T disagree, too, with WEGENER’s use of P Vindob 25 824 + P Amh 65 
as supporting evidence.* ‘Petitions for discharge [from liturgy],” 
she remarks, “were most times handed in immediately after the 
appointment (or reappointment) was made known.” In fact, we 
should add, people usually did not wait till they were actually appointed, 
but acted as soon as they were nominated, either filing a protest,‘ 
or—if the situation were really desperate—resorting to flight.5 Now 
the Vienna-Amherst papyrus records hearings on petitions for release 
from liturgy held before prefects of Egypt on Mecheir 19, 23, and 
Phamenoth 25. The significance of those dates is that they fall in the 
period of the year when the prefects held their annual assizes for 
Middle and Upper Egypt.* These dates tell us nothing, therefore, 
about the time of year when the complainants were nominated, or 
took office, or filed their petitions for release.’ 


1. WEGENER, 347. 

2. Cf. p. 233, note 2. 

3. WEGENER, 339-40. 

4. E.g. P Lond 846 (= W Chr 325; a.p. 140), PSI 1248 (a.p. 208); also P Strasb 
57, P Oslo 81, and BGU 180, which are discussed in the next paragraph. 

5. Cf. P Gen 37 and BGU 159 (= W Chr 400 and 408 ; a.p. 186 and 216). 

6. Cf. Kranzietn, JJP 6 (1952), 207-8. 

7. In fact, at least one group of petitioners in this document had almost certainly 
been in office since well before Mecheir, namely the katasporeis of Col. VI. As super- 
visors of sowing, they must surely have been in office during the sowing season (cf. the 
Aipvactai in BGU 91 [a.p. 170], 5-6), which was generally over or nearly so by 
Mecheir 1 (cf. M. Scunesen, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten, 139-44). 


EEE) (Ci ie 
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But only cases incapable of adjudication at lower administrative 
levels were held over to await the prefect’s conventus. Routine com- 
plaints, even when addressed to higher authority (prefect or epistra- 
tegos), were referred to the strategoi for disposition. Clearly, the dates 
that we find in such cases are closely related to the period of nomination 
and appointment.! In P Strasb 57 (late second-early third century) 
the writer complains on Tybi 4 to the epistrategos that he has been 
improperly nominated to be komogrammateus. A similar petition is 
apparently the subject of P Oslo 81 (a.p. 197); it probably was also 
submitted in Tybi, since it was referred on Mecheir 7 by the prefect’s 
office to the strategos, who adjudicated the complaint on Phamenoth 7. 
These parallels suggest that in, BGU 180 (= W Chr 396; a.p. 172) 
Mecheir 29 is not the date of the petitioner’s protest against nomina- 
tion, but the date on which the prefect referred the petition to the 
strategos. In any case, it is hardly likely that nominations would 
be made as far back as Tybi (or even Mecheir) for offices to begin the 
following Thoth 1. The normal time for such nominations appears, 
in fact, to have been in the period Pachon—Mesore.? The logical 
inference, therefore, is that komogrammateis, and presumably some 
other officials as well, were nominated ca. Tybi and took office in 
Mecheir or Phamenoth. 

Supporting evidence for this view is found also among the év KAtjpw 
officials. In PSI 1245 an Arsinoite village has komogrammateis év 
KAt|p@ in Pharmouthi of a.p. 207. Similarly, in P Lond 935 and 936 
(4.D. 216 and 217) certain amphodogrammateis in Hermopolis are év 
KAt\p~ on Phamenoth 16 and 20 in two successive years. Under the 
interpretation offered in Part I of this paper, the designation év KAnpco 
means that these men were functioning in office on a temporary basis 
while awaiting the sortition that would decide which of them would be 
finally appointed to the respective offices. If so, men still év KAtjpo in 
Phamenoth and Pharmouthi are more likely to have been functioning 
thus since midyear than since the beginning of the year. 

The relevant data on sitologoi é¢v KAnipa@ may be conveniently 
tabulated as follows : 


1. Thus in P Oxy 1119 (= W Chr 397; a.p. 253) the strategos deals on Mesore 23 
with a request received earlier the same month (lines 5, 14). In PSI 1245 (a.p. 207) 
a complaint addressed. to the prefect in or before Pharmouthi was apparently settled 
by the strategos in Mesore (lines 10, 37).. 

2. Cf. BGU 18, 1046, P Gen 37, P Teb 327 (= W Chr 398, 265, 400, 394), BGU 6, 
619, and W Chr 28 (all a.p. 155-86). The evidence for the third and fourth centuries, 
which I omit for present purposes, is mostly similar (but PSI 1243, for example, shows 
nomination as early as mid-Phamenoth [Oxy., a.D. 208]). 
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A.D. Month and Day Document 
146 Mesore 12 P Mich inv. 6833e ¢ 
182 Hathyr 7 P Merton 77 
185 Payni 30 P Lond inv. 1900 


186 Pachon 18—Mesore 22 BGU 188 
194/6 [Pharmouthi ?] ® P Teb 338 


196 Payni P Teb 508V ° 
204 Payni 15 P Mich 397 
206 Thoth 9 P Teb 340 II 
207 Hathyr 3 P Mich 398 


a. ‘Published by O. M. Pear in Aegyptus 33 (1953), 16. 

b. The month and day are completely lost ; the month is restored by the editors 
without comment, presumably on the basis of the length of the lacuna. 

c. On a very clear photograph supplied by the University of California Library 
I read the caption of this document as follows : 


Ty 

B]wdra[vd] otpa(tny) *Apoi(voitov) Oepi(orov) 
Kal TT[oAg]uc(vos) yep tSoov 

Tapa  3-4evos ‘HpawSou 

Ka]l ne[TSX(cov)]} Ev KAH(p~) orToA(oyias) Ke (uNS) 

[ ] 

Jesano( ) 160 
TI[at]vi [unvos tlot éveota(‘ros) & (Erous) 
aro yev(yatos) tot attjoU étous 


While admittedly inconclusive in themselves for our problem, these 
statistics are more easily accounted for if the sitologia began in or 
near Mecheir than if it began with the calendar year in Thoth. In 
six of the nine tabulated documents the dates are in the last months 
of the year, Pachon to Mesore. Therefore, if the sitologia began 
in Thoth, we would be confronted with the incongruous situation of 
temporary sitologoi remaining év KAt\pq@ for nine months and even, 
in two instances, for the whole year. If we assume that the sitologoi 
took office in or soon after Mecheir, the év KAtjpw period is reduced in 
most cases to a few months, and the extreme cases—seven and nine 
months later—may perhaps be explained as replacements made during 
the term of office, rather than as original nominees.t It may be 
objected that the same suggestion would also account for the extreme 
cases if Thoth 1 were the starting date. True, but then six of the 
nine would have to be treated as extreme cases. It is surely preferable 
to accept the cluster of six cases as the norm, and treat the other three 
as exceptions.” . 


1. That the KAfjpos procedure was used in making such replacements has been 
shown above: cf. p. 237, note 1. 

2. Holders of other liturgic offices than those considered here are also attested as 
being év KAt)po@, notably praktores. But their offices appear to coincide with the 
calendar year, and they will, accordingly, be treated separately in a future article. 


R 
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Moreover, in PSI 1121 (a.p. 236/7) a man eiodSobeis Ud Tot 
é&yqpoSoypapuatios tol éveota&tos y (tous) eis orroAoyiav.. . 
To atrtroU y (Etous) swears that he will faithfully (év)T1An [L]weo8on 
ti [s] .. . o1roAoyia[s (lines 4-7, 9-10) : im other words, the calendar 
year has already begun, but the sitologia has not. 

To sum up: The final element of definitive proof is not yet at hand, 
but the existing. evidence points strongly to the conclusion that a 
number of liturgic offices commenced their term somewhere near 
the middle, rather than at the beginning, of the calendar year. Among 
the officials who appear to have taken office on or about Mecheir 1 
were KwWHOypayNateis and o1roAdyol. 

[ADDENDUM : Professor H.,C. Yourre has kindly sent me a copy 
of a recently-transcribed papyrus, P Mich inv. no. 259, in which on 
Payni 1 of a.p. 223 two men characterized as é&voSoévtes TH 
éveoTooTi Ete . . . eis certoAoyiav hire a secretary to carry out 
the routine tasks of their office. There is, significantly, no mention of 
Thoth 1 or of the oncoming calendar year. The logical inferences from 
the language of the text appear to be that the sitologoi, appointed 
during the current year, are already in office on Payni 1, and that 
the secretary is to go to work for them at once. Though not in itself 
conclusive, the document brings strong additional support to the thesis 
advanced above on the starting date of the sitologia.] 


III 
In some liturgies the term of office was clearly longer than one year. 
“Die Leistungsfrist,” wrote OERTEL, summarizing, “ .. . fiir die 


iiberlassenen, also mehr kommunalen, von Haus aus und normaler- 
weise ein Jahr, fiir die iibrigen drei Jahre betriagt.” 1 Since then it 
has been generally regarded as assured that the PiPAiogUAaxes 
&yKTroswv were among those who (in the second century, at least) 
served for three years.2 A re-examination of the evidence will show, 
however, that this view must be revised. 

The principal evidence cited for the three-year term is P Giss 58 
(A.D. 116), which lists the holders of seven different liturgic 
offices in Heptakomia and Apollinopolis Minor. The BiPAiopuAaxes 
éykTroewv are included in this list, from which MryeEr concluded 
that ‘“tpietia, 6 tpietias ypdvos ist die fiir alle hier aufgefiihrten 
Aertovpyiot feststehende Amtsdauer”’.8 But on closer inspection 


1, OERTEL, 363. 
2. OzrrTEL, 288; P Fam Tebt 15, 47 n. 
3. P Giss I, p. II 2. 
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we find that tpietia is certain only for the yoopatoetipeAntai in 
Col. II, 17. The presumed occurrence in I, 5 rests on only three, quite 
inconclusive letters: Jet[. Jof ; in II, 1, Meyer himself rejected OERTEL’s 
restoration of tpijetia[s as doubtful+; and even if the mutilated 
word is taken to be tpietia the office to which it would refer is lost 
in both these places. That is the sum total of this document’s evidence 
on Tpietix. It surely does not justify the broad assumption of a 
general three-year term, and there may even be in the document 
itself some evidence against it, if it is possible to make any connection 
between the officials apparently appointed in the sixteenth year 
(I, 2-3) and those appointed in the twentieth year (IT, 20). 

Another piece of evidence was put together by OERTEL out of 
CPR 18, P Teb 323, and P Lond 299 (= M Chr 84, 208, 204; a.p. 
124, 127, 128), from which he calculated that Ision and Horos were 
bibliophylakes in the Arsinoite nome for a Maximalamtszeit of 4} years. 
This presumed evidence, too, must now be discarded, for the following 
reasons : 

(a) The official in CPR 18, whose name OERTEL apparently took 
on the basis of P Teb 323 to be KAawSi10s [Ioiw]v, is merely styled 
PupAiopuAdE, and since his function is to record a judicial decision, 
he is surely not a PiPAloguAag éyxtijoewv. Besides, St Pal XIII, 
p. 1 (= SB 5808) shows that the BiBAiopUAakes Eyxtioewv at the 
time were Dionysios and Isidoros.? 

(6) P Lond 299 turns out to be immaterial here. Since it is addressed 
to the bibliophylakes Dionysios and Theon, it served OERTEL as the 
terminus ante quem of Ision’s incumbency. But the bibliophylax 
Ision is altogether an illusion, an ignis fatwus that will vanish into 
thin air in the next paragraph. 

(c) As published, P Teb 323 is addressed “lofwy: [kal] “OQ [ele 
K[exo]o(unteuKdoi1) = yeyuu(vaciapynKdo1) B[1BA1o]p[WA(aEwv)] 
évk[t]hoe(wv) *Apoi(voitov) (lines 3-4). Comparison with contem- 
porary parallel documents (listed in the Table below) rendered this 
admittedly doubtful reading highly suspect, since (1) the first name 
appeared almost certain to be Dionysios, and (2) the BiBAiopuAaxes 
éy«tijoewv were at this time regularly styled ex-gymnasiarchs, 
never ex-kosmetai. In answer to my letter of inquiry, Professor 
Denys L. Pace, who was at the University of California at. the time 


1. BLI, p. 171. 

2. Both documents are dated in a.p. 124, CPR 18 on Epeiph 21, SB 5808 on 
Phamenoth 27. A change of bibliophylakes between those two dates is out of the 
question. 
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} TABLE iN 
fy 
Regnal 
Date: A.D. Year Monthand Day Bibliophylakes Document 
72 et post 4 Payni 5 Apollonios Thef BGU 184 = M Chr 202 
78 10 Mecheir 3 Apollonios Nikod(emos) St Pal XXII, 175 
84 3 Tybi 9 Socrates Antipatros BGU 536 
87 i Phaophi 26 Socrates Antipatros St Pal XXII, 86 [p. 158 
100 3 LS ip ae Z _— a : a ac = Archiv XVI, 
105 8 ot ocrat tipat: t Pal TI, 25 
106 « 10 Phaophi 5 Socrates ‘Antipatros St Pal XXIT, 23 
post: 120/1 5 [ ] Dionysios Herakleides P Teb 472 (descr.) 
post: 122 6 Pharmouthi 26 [Dionysios] Herakleides BGU 742 
123 3 Phamenoth 27 [Dionysios P Hamb 62 = P Fam Tebt 23 
124 8  Phamenoth 27 Dionysios Isidoros St Pal XIII, p. 1 = SB 5808 2 
127 ll Kaisareios 27 Dion]ysios Theon P Teb 323 = M Chr 208 an 
138 13 Hathyr 5 Dion [non Tech ° |S Palxxe  & 
yr fo) ‘a. 
129 13. Mecheir 7 Dionysios Theon P Lond 300 2 
ca. 129 { ]  Mesore Dionysios Theon P Fay 31 = M Chr 201 ra 
130/1 15 =O ] | Deios alias Ap[ollonios Herodes] alias Diogenes BGU 420 [p. 393 o 
(131) ] | Dios alias Apollonios Herodes alias Diogenes P Hawara 308 = Archiv V, = 
131 15 Mesore 7 Deios alias Apollonios Herodes alias Diogenes P Gen 27 A 
131 15 Mesore 8 Deios alias Apollonios Herodes alias Diogenes P Fay 32 
131 15 Mesore 9 Deios alias Apollonios Herodes alias Diogenes BGU 459, P Mich 180, 181 
131 15 Mesore Deios (alias Apollonios ?) Herodes (alias Diogenes ?) | P Fay 216 (descr.) 
(ca.?) 131 15 Epagomene 5 | Deios alias Apollonios Herodes alias Diogenes BGU 1047 IV 
134 19 Hathyr 24 508, els xAfipov : Deios, Herakleides, Horigenes, Ptolemaios | P Lond inv. no. 1976 
135 19 Mecheir 16 508. els KAfipov : Deios, Herakleides, Horigenes, Ptolemaios | P Bon 24 b, c 
post »: 1388/9 2 Hadrianos 3 Flavius Domettius if ] BGU 328 I 
143/4 7 i Flavius DJomitius  [Mel}itios alias Thrakidas | PSI 921 
155 19 Hadrianos 6 Isidoros A[ntarijon alias Arsinoos | P Varsov 10 II 
156/61 [post 19 Isidoros Antarion alias Ajrsinoos | PSI 189 
157 20 Epeiph 8 Isidoros Antarion alias Arsinoos | P Lond inv. no. 1975 
161/9 [ i] Isidoros Antarion alias Arsinoos P Flor 67 
a, A.D. 89 if the name of Domitian rather than that of Trajan is to be restored in line 22. 
b. Post 138/9, as stated in PSI 921, 2 n., rather than in 138, as taken by O. Hour, Zum dgyptischen Grundbuchwesen in romischer Zeit, 7. 
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Betrachtungen zur Staatspacht in der Prinzipatszeit 


JOHANNES HERRMANN 


Unser gegenwirtiges Verstindnis der Staatspacht in Agypten 
wahrend der Prinzipatszeit griindet sich in erster Linie auf die bahn- 
brechenden Forschungsleistungen von MicHart Rostovtzerr. Schon 
in seinem Erstlingswerk ,,Geschichte der Staatspacht in der rémischen 
Kaiserzeit bis Diokletian“ griff er die uns hier vorzugsweise interes- 
sierende Frage der Verpachtung von Staatsland auf. Der damalige, 
sehr beschrinkte Quellenstand lie8 ihn aber nur eine Reihe von 
Einzelbeobachtungen festhalten, im iibrigen konnte er nur Vermut- 
ungen anstellen und Ansiitze fiir die Aufdeckung des vielschichtigen 
Problems der staatlichen Bodenpacht entwickeln. Begrifflich ist mit 
der Staatspacht von Grund und Boden ausschlieBlich die zeitweise 
Uberlassung von Landereien durch den Staat an Privatpersonen 
gemeint, also von Lindereien, iiber welche dem Staat ein unmittelbares 
Verfiigungsrecht zusteht. 

Doch schon in seinen Studien zur Geschichte des rémischen 
Kolonates gelang es Rostovrzerr mit friher Meisterschaft unter 
beispielhafter Auswertung auch der unscheinbarsten Quellenzeugnisse, 
die wesentlichsten Grundsatze fiir die Klassifizierung des Staatslandes 
und fiir seine Bewirtschaftung darzustellen. Auf diese friihen 
Forschungen konnte er sich stiitzen, als er im Rahmen seiner spateren 
groBartigen und umfassenden Handbiicher der antiken Wirtschafts- 
und Gesellschaftsgeschichte auf Fragen der Staatspacht zu sprechen 
kam. 

Unsere Kenntnis von der Staatspacht wurde im iibrigen durch 
F. Orrrets Liturgie erweitert und insbesondere durch WiLcKEN 
gefordert. Danach laBt sich die Bedeutung der Staatspacht fiir die 
Bewirtschaftung des agyptischen Bodens in der rémischen Kaiserzeit 
in folgender skizzenhafter Zusammenfassung aufzeigen : 


1. Die Grundstiicke der yi) Baoiixh, yi Snuooia und yi 
ovo1oKkn wurden —insoweit es sich um vollwertiges Land 
handelte, durch yewpyoi (Baoidikoi, Snyudoioi, otcioKol 
yewpyoi) bebaut. Die yewpyoi erhielten die Landereien 
auf unbestimmte Zeit iiberlassen. Das Rechtsverhdltnis zwischen 
Staat und Bauern wurde als pioGwors aufgefaBt; die Beendi- 
gung oder Abanderung des bestehenden Verhiltnisses wurde 
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durch eine Siaplo8wois herbeigefiihrt, die staatlicherseits 
einseitig und sowohl inhaltlich wie zeitlich ganz nach Belieben 
erfolgen konnte. Dagegen wurde der staatliche Boden minderer 
Qualitét — sofern er nicht xat’ &€iav unbefristet iiberlassen 
wurde — regelmaBig in Zeitpacht vergeben. Die Zeitpacht 
konnte jedoch durch das Uberangebot eines Dritten — das 
érrideyax — vorzeitig beendet werden. 

2. Die eben angefiihrten Pachtverhaltnisse wurden in stdnilig 
steigendem Umfang durch staatlichen Zwang begriindet. Im 
AnschluB an Fr. Orrtet kénnen wir folgende Formen als 
Unterarten der Zwangspacht unterscheiden : 


a) einen nicht naher erfaBbaren Hinzelzwang, der sich einmal 
in einem yew eis yewpyiav—also in einem zwangs- 
weisen Begriinden —kundtut, zum anderen aber im 
KaTéyecOa1 TH yeopyi« oder otk érroAverv — also in einem 
Festhalten an der Pacht, dh. einer unfreiwilligen Ver- 
langerung der an sich beendeten Pacht auBert. 

b) eine Zwangszuweisung an Gemeinden ; dabei wird nicht nur 
Staatsland zugeteilt, das in der betreffenden Gemeinde 
gelegen ist, sondern auch Boden, der fremden Dorfbezirken 
zugehért. Diese Zuweisung kommt unter der Bezeichnung 
ETTIPEPIO OS Vor. 

c)und schlieBlich die émPodAt, der neuerdings jedoch ein 
mehr steuerrechtlicher Charakter zugesprochen wird. 


Da diese Grundziige der staatlichen Bodenpacht im wesentlichen 
aus dem Quellenstande vor dem ersten Weltkrieg ermittelt wurden, 
ergibt sich die Notwendigkeit, die gesamte Konzeption der Staatspacht 
an dem inzwischen hinzugekommenen reichen Urkundenmaterial zu 
iiberpriifen. Es erscheint zudem geboten, die nicht wenigen offenge- 
bliebenen juristischen Hinzelfragen aufzugreifen, die in den vielfiltigen 
Erscheinungen der staatlichen Bodenpacht beschlossen liegen. Es 
waren z.B. zu kléren: die Voraussetzungen und Wirkungen der Be- 
griindung und Beendigung der yewpyix; die Rechtsstellung der 
Zwangspaichter; der Zusammenhang zwischen den verschiedenen 
rechtlichen Landkategorien und den Formen der Zwangspacht. Den 
aufgezeigten Forschungszielen kénnen wir unter den heutigen Ver- 
haltnissen m.E. nur naher kommen, wenn wir detaillierte Hinzel- 
untersuchungen anstellen und dabei entweder lediglich die Beant- 
wortung von bestimmten Teilfragen erstreben oder begrenzte Aus- 
schnitte aus dem vorhandenen Material, z.B. bestimmte Urkunden- 
gruppen, unter dem Aspekt der Staatspacht. betrachten. Den letzteren 
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Weg wollen wir im Rahmen dieser kleinen Untersuchung einschlagen 
und uns mit der Frage befassen, was die Urkundengruppe der Hypo- 
mnemata fir die rechtliche Erfassung der Staatspacht herzugeben 
vermag. 

Sehen wir die einschlagigen Hypomnemata durch, die uns die 
Erlanger ‘Dissertation von Ki. WEIsER mit dem Thema ,,Das Hypo- 
mnema in der Prinzipatszeit“ leicht auffinden 1a8t, so ergibt sich 
unschwer folgende inhaltliche Scheidung : 


I. Hypomnemata, die auf die Begriindung eines Staatspacht- 
verhaltnisses gerichtet sind ; 

II. Hypomnemata, deren Petitum die Beriicksichtigung von 
Umstinden betrifft, die ‘ein bestehendes Staatspachtverhaltnis 
beriihren ; 


III. Hypomnemata, welche private Afterpachten iiber Staatsland 
zum Gegenstand haben. 


I, 1. Wir besitzen mehrere Urkunden, in denen sich Pachtbewerber 
an den otpatnyds oder an den PaoidiKds ypayyatels wandten 
und um Uberlassung einer bestimmten Grundstiicksparzelle oder einer 
sonstwie genau bezeichneten Landflache nachsuchten. Diese Hingaben 
tragen die technische Bezeichnung dvagpdpiov und werden in der 
Literatur Pachthypomnemata genannt. Sie beginnen jeweils mit der 
Benennung des Adressaten im Dativ und der Angabe des Namens des 
Gesuchstellers mit der Praposition tap& im Genitiv, so z.B. in 
P. Oxy. Il 279, 1 f£: ToAcrio: BaoiiKd: ypoppore! troapé 
Oroyévous to Oeoyévous. Der Kontext der Urkunde wird dann 
regelmaBig mit der Formel BowAouan oder émBéxouar picGacacben 
aufgenommen, worauf die Bezeichnung des Pachtobjekts und des 
Zinsbetrages folgt. Die Eingaben schlieBen gewdhnlich mit der Fest- 
stellung des Datums und der Unterschrift des Gesuchstellers (6 Seiva 
émidSé5coKx cos mpdxerroi). Auffallenderweise ahneln die privaten 
Pachthypomnemata im duBeren Aufbau den Staatspachteingaben sehr 
stark. Es scheint, daB die auf den Rechtsverkehr zwischen einer 
Privatperson und dem Staat zugeschnittene Urkundenform der Eingabe 
auch als fiir den privaten Rechtsverkehr angemessen empfunden 
wurde, wenn wirtschaftlich schwachere Parteien mit ungleich starkeren 
oder sozial héher stehenden Privatpersonen in Rechtsbeziehung traten. 
Im Bereich der pio8wo1s mochte es fiir einen Pachtbewerber keinen 
groBen Unterschied bedeuten, ob er bei staatlichen Organen um 
zeitweise Uberlassung von Boden nachsuchte oder bei einem machtigen 
Grundbesitzer. Es besteht daher Grund zur Annahme, daB die Staats- 
pachtangebote bei der Einfiihrung der privaten pioOco1s-Hypomne- 
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mata Pate gestanden haben. Wahrend sich aber das privatrechtliche 
Hypomnema im Laufe der Zeit materiell immer mehr dem Vertrage 
naherte und nur formell ein Angebot blieb, anderte sich der Offer- 
tencharakter bei der Staatspachteingabe nicht. Es liegen namlich 
keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB Staatspachtangeboten genaue 
Abreden tiber die einzelnen Vertragspunkte vorausgegangen waren, 
wie wir dies fiir die privaten Pachtofferten anzunehmen haben. Aus 
den beiden Staatspachtofferten P. Tebt. II 325 und II 374 ersehen 
wir vielmehr deutlich, da die Gesuche nach ihrer Hingabe zuniichst 
einmal gepriift wurden; dann erst wurde die Pacht perfiziert. So 
findet sich in P. Tebt. II 374 im Anschlu8 an das Pachtgesuch 
eine Verfiigung des Pacidikos ypouyorets, die den zustandigen 
Kw@YOyYpayNaTevs anweist, die Pacht zu perfizieren, wenn der 
Pachtbewerber otrtdépxns, dh. leistungsfihig ist. Unter ahnlichen 
Umstanden wird in P. Tebt. II 325 der Dorfschreiber beauftragt, das 
Erforderliche zu veranlassen (Z. 121 ff.) : {v’ ef 11 &xdAouO(dv) éotiv 
Troijons [ta Séov]ta. Aus diesen Zusdtzen ist zu folgern, daB die 
Staatspachtofferten reine Angebote an die Behérden waren und da8 
erst durch die Annahmeerklarung seitens der ersuchten Behérde ein 
Pachtverhaltnis zustandekam. 

2. Die Pachtbedingungen enthalten meistens die Bestimmung, da 
dem Pachter das Recht zur Kiirzung des Pachtzinses zustehen solle, 
wenn die Nilschwelle das Pachtgrundstiick nicht erreicht oder wenn 
dieses auch nach dem Zuriicktreten der Nilflut unter Wasser bleibt. 
So heiSt es z.B. in P. Lond. II 350, 11 ff.: é&v 8& tis G&Bpoxos 7 
Ka6’ USaros yévntat, TrapadexOrjoetat teiv TO expdpiov. Hine 
solche Beriicksichtigung der verschlechterten Ertragslage finden 
wir auch in den Privatpachten. Dagegen fehlen in den Staats- 
pachteingaben immer Strafklauseln und Gewdhrleistungsabreden. Da 
diese Klauseln vielfach auch in den privaten Hypomnemata fehlen, 
so kann bei einem liickenhaften oder fragmentarischen Pachthypo- 
mnema mitunter schwierig zu beurteilen sein, ob ein Staatspacht- 
oder ein Privatpachtangebot vorliegt. Aus dem Umstande allein, 
daB z.B. die Unterschrift die Verbalform émSé5axa aufweist, 
kénnte noch nicht mit Sicherheit auf eine dffentliche Hingabe ge- 
schlossen werden. Denn dieser Wortgebrauch tritt zuweilen auch in 
Urkunden auf, die eindeutig als private Hypomnemata auszumachen 
sind. Selbst die Benennung eines Strategen oder Kénigsschreibers als 
Adressaten kann keine absolute Sicherheit fiir die Qualifizierung der 
Pachtart geben, weil es ja immerhin denkbar ist, da8 der angerufene 
Amtstrager ein Grundstiick aus seinem -Privatbesitz in Pacht geben 
sollte. Erst wenn bei der Bezeichnung des Pachtobjekts darauf 
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hingewiesen wird, daB der Adressat der persénlich Berechtigte am 
Pachtgrundstiick ist, wissen wir genau, daB es sich um eine Privat- 
pacht handelt. In Staatspachtangeboten fehlt naémlich immer die 
Wendung: tiv Umdpyouody coi yt oder eine ahnliche Formel, 
die umgekehrt gerade fiir die Privatpacht typisch ist. Ein wertvolles 
Kennzeichen fiir die Staatspacht hinwiederum gibt die Klausel ab, 
daB das Recht der Zwangsvollstreckung auf Pachtzinsschulden 
beschrinkt sein solle: ovdev 5& Erepov trpakTnooyEba yoopis Tdav 
TIPOKEINEveov Exq@opioov heiBt es z.B. in CPR I 32, 15 ff. 

In der Form des Hypomnema sind auch die Angebote von Pacht- 
bewerbern gehalten,; die ein abgelaufenes Pachtverhaltnis fortzusetzen 
wiinschen oder der bevorstehenden Auflésung eines Pachtverhaltnisses 
durch das Versprechen eines erhéhten Pachtschillings (éri®eya) 
begegnen wollen. Beispiele hiefiir bieten P. Oxy. II 279, P. Flor. III 368 
und P. Oxy. III 500. Uber das AusmaB des érrifeya gibt uns nur 
P. Oxy. III 500 Aufschlu8, demzufolge die Mehrleistung lediglich 5 Art. 
Weizen. bei einem Pachtareal von 24 Aruren betragen soll. 

3. Die Staatspachtangebote sehen jeweils nur eine kurze Pacht- 
dauer vor; die Lange der Pachtzeit liegt zwischen einem Jahr und 
fiinf Jahren. Damit besteht eine weitgehende Ahnlichkeit mit den 
Laufzeiten der privaten Bodenpachten. Die Festsetzung der Pacht- 
fristen war freilich durch die Méglichkeit einer zwangsweisen Fort- 
fiihrung des Pachtverhdltnisses in ihrer Bedeutung beschrinkt. Die 
Tatsache, daB ein Pachter iiber die vertragliche Zeitdauer hinaus an 
der Pacht festgehalten werden konnte, mochte den Pachtbewerber in 
P. Oxy. X 1279 bestimmt haben, besonders zu betonen (Z. 24 ff.) : 
veTa SE thy trevtaetiov otK dyOrjoouar thy plobwow. Doch 
konnte in solchem Falle der Pichter—wie aus P. Strassb. I 74 
entnommen werden darf— auch nach definitiv beendeter Pachtzeit 


aus dem Pachtverhaltnis nur dann ausscheiden, wenn er alle seine. 


Pachterverbindlichkeiten berichtigt hatte. 

4. In der Frage des Zusammenhangs zwischen Landart,. Giite- 
klasse und Bewirtschaftungsform kommen wir iiber die von RostowzEw 
getroffenen Feststellungen und Vermutungen nicht hinaus. Wir 
werden deshalb auch weiterhin davon ausgehen diirfen, da8 die 
Zeitpacht in aller Regel fiir die Nutzung des wenig fruchtbaren, nicht 
vollwertigen Landes angewendet wurde. Dem entspricht die Beobach- 


tung, daB die aufzubringenden Zinsbetrage bei den Staatspachthypo-. 
mnemata gering sind, jedenfalls bedeutend niedriger als bei den. 


Privatpachten. 
II. Von den eben besprochenen Pachthypomnemata, fiir welche 


die Begriindung oder Erneuerung eines Staatspachtverhaltnisses. 


Betrachtungen zur Staatspacht 251 


kennzeichnend ist, heben sich eine Reihe von Hypomnema-Urkunden 
ab, in denen die Gesuchsteller in ihrer Higenschaft als Staatspaichter 
die Beriicksichtigung bestimmter Ereignisse fiir das bestehende 
Pachtverhdltnis begehren. In der papyrologischen Literatur haben 
bisher jene einschlagigen Texte die starkste Beachtung gefunden, in 
denen die Dominialpichter erklaren, durch die geltenden Pachtzins- 
sitze tibermaBig belastet zu sein. Deshalb unterbreiten sie unter 
Berufung auf einen wohltidtigen Erla8 Kaiser Hadrians das Angebot, 
das Pachtland in Zukunft zu dem reduzierten Pachtschilling von 
1 4 Artaben pro Arure bebauen zu wollen. Das vom Nil nicht 
iiberschwemmte Land solle fiir die Festlegung der ArealgréBen tiber- 
haupt nicht, das kiinstlich bewdsserte Land dagegen nur zur Halfte 
in Ansatz gebracht werden. P. Ryl. II 96, der zuden von RosTovrzEFF 
bereits literarisch gewiirdigten Texten (vor allem P. Giss. 4-7) hinzukam, 
fiigt sich unauffallig in das von diesem Gelehrten gezeichnete Bild ein. 

Das Hypomnema wurde auBerdem verwendet, um auf den Ablauf 
einer befristeten Pacht aufmerksam zu machen. Ein Beispiel dafiir 
bietet P. Strassb. I 74. Der Herausgeber hat diese Urkunde mit 
dem Titel ,,Pachtkiindigung“ versehen. Um eine Kiindigung im 
technischen Sinn handelt sich hierbei jedoch nicht, weil ja nicht die 
hypomnematische Erklirung des Pachters, sondern der Ablauf der 
Pachtzeit die Beendigung des Pachtverhaltnisses herbeifiihrt. SchlieB- 
lich belegt uns P. Oslo II 36, daB8 der Staatspichter eingetretene 
Schéden durch ein Hypomnema anzeigte—im vorliegenden Fall 
handelt es sich darum, daB die Saat durch Wurmfra8 vernichtet wurde. 
Der Pachter wollte mit seiner Anzeige erreichen, daB dieser Schadens- 
fall bei der Zinszumessung beriicksichtigt wurde. Den bereits in 
Rostovrzerrs ,,Kolonat“ erérterten Gesuchen um Befreiung von der 
Staatspacht (BGU II 648 und P. Oxy. VI 899) haben sich keine neuen 
urkundlichen Beispiele mehr zugesellt. Die Bittsteller machen dort 
geltend, daB8 sie als kinderlose Frauen zur Bewirtschaftung von Staats- 
land nicht verpflichtet seien. 

Ill, 1. VerhaltnismaBig wenig kénnen wir aus den hypomnemati- 
schen Afterpachturkunden fiir unser Thema entnehmen. Immerhin 
1aB8t sich folgendes feststellen: Es bestitigt sich die Annahme 
Rostowzews, daB die Landbebauer der yi] BaoiAiKh und der yf 
Snuocia Staatspichter sind, da8 ihr Rechtsverhaltnis auf einer 
uio8wois beruht und daB diese pic®wois von einer unbestimmten 
Dauer ist. Die neu hinzugekommenen Urkunden iiber die After- 
verpachtung von yf) PaoiAikr) und yi) Snyoocia sehen némlich 
entweder nur eine einjéhrige Pachtzeit vor (so P. Oxy. VI 890) oder 
machen die Dauer des Afterpachtverhdltnisses von dem Fortbestand 
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der Staatspacht-yewpyia abhéngig (so P. Aberdeen 57, 8 f.: év # 
yewpysis Snuooig yi] év treBie .. . é—’ Sv pevei coi t} yewpyeia 
xpovov). Wir finden daneben einen Beweis fiir die zwangsweise 
Aufbiirdung (Si:ataynh) von yi Bao in BGU VII 1645; 
aus dieser Urkunde wird zugleich deutlich, daB auch der Zwangs- 
pachter berechtigt war, das ihm iibertragene Land im Wege der 
Afterpacht zu bewirtschaften. Endlich bezeugen P. Wuerzb. 11 und 
P. Strassb. I 78 aufs neue, da8 die pio®wois ototoKr) eine sehr 
verbreitete Wirtschaftsform auf den otoici war und da8 diese 
wio8wois als Zeitpacht bestellt wurde, denn andernfalls ware es 
nicht angingig gewesen — wie in P. Strassb. I 78 geschehen — die 
Afterpacht tiber ein ovoia-Landstiick auf zwei Jahre festzulegen. 

Ungeklart bleibt jedoch weiter die von Cu. W. Kryzs bei der 
Edition von P. Columbia Inv. 6 aufgeworfene Frage, ob der After- 
paichter von yt) Snvocia als Snudcios yewpyds bezeichnet werden 
konnte. Der Inhalt der Urkunde wiirde freilich den unvoreingenom- 
menen Leser die Frage bejahen lassen. 

2. Ein eigenartiger Fall einer Afterpacht von Staatsland begegnet 
in der Urkunde P. Bad. VI 170 vom Jahre 54 n. Chr., die Gustav 
ADOLF GERHARD ediert und mit einer eingehenden Erlaéuterung ver- 
sehen hat. Pachtobjekt ist hier ee Parzelle fruchtbaren Staatslandes 
(Squooia y7j), das auf einen Staatspachter namens Heras eingetragen 
ist. Der Pachtbewerber richtet sein Angebot jedoch nicht an diesen 
Heras, sondern fiihrt als Adressaten eine Vielzahl von Personen auf, 
némlich: 1) zwolf namentlich genannte Manner, deren erster den Titel 
flyowpevos und c&oxodouuevos fiihrt, 2) die Sixcio1 mpeoPUTepor der 
betroffenen Staatsbauern, 3) die Gemeinschaft der Staatsbauern und 
4) den ypapporels. Da der eingetragene Bauer nicht selbst ver- 
pachtet, obwohl einem Staatsbauern regelmaBig die Afterverpachtung 
gestattet war, ist anzunehmen, da er gestorben oder landfliichtig 
geworden war. Wenn nun die in der Adresse bezeichneten Leute als 
zustindig fiir die Verpachtung galten, so ergibt sich daraus, daB die 
in der betreffenden Gemarkung arbeitenden bzw. ansassigen Bauern 
fiir die Bestellung des besagten Areals und fiir die Zinszahlung an den 
Staat verantwortlich gewesen sein muBten. Somit gewahrt uns diese 
Urkunde einen weiteren Einblick in die Kompetenzen der Dorfbehérden 
und ihrer Organe. Als auffallende Besonderheit dieses Papyrus sei 
noch angemerkt, daB die Hypographe die bei Staatspachtangeboten 
gebriuchliche Formel: émbe5axa Td &vapdpiov trigt, wihrend der 
Kontext im wesentlichen dem Formular hypomnematischer After- 
pachten folgt, wenngleich auch hier einige sonst nicht gebrauchte 
Wendungen auftauchen. 
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Zusammenfassend diirfen wir als Ergebnis unserer Betrachtung 
feststellen, da8 sich die bis heute vorliegenden Hypomnemaurkunden 
der von Rostovrzerr erarbeiteten Grundkonzeption der staatlichen 
Bodenpacht sehr wohl einfiigen und da8 sie dariiber hinaus in einigen 
Detailfragen bestimmtere Aussagen zulassen. Mége diese kurze 
Untersuchung dazu anregen, dem fiir das Wirtschaftsleben Agyptens 
so bedeutsamen Phinomen der Staatspacht erneute Aufmerksamkeit 
zu widmen und weitere Hinzeluntersuchungen zu diesem Fragenkreis 
in Angriff zu nehmen. 





Light on Taxes in. Kind in Roman Egypt * 
Verne B. Scouman 


The way in which grain is harvested and threshed in Upper Egypt 
to-day is, with perhaps a few minor differences, the same as in Roman 
times. In consequence of this I have felt that observation of all the 
processes involved in handling grain might result in clarification of 
some of the technical terms found in the documents of the Roman 
period, in this case t& TpocyeTpoUpeva (the extra measures). For 
the purpose of this study the months of March and April 1958 were 
spent in Egypt. 

The term T& trpoopetpovpevar is not found invariably in receipts 
for payments of taxes in kind, a fact which, in itself, argues against 
its being used to indicate a surtax. The fact that it is found at least 
once in a private document in which taxes are not concerned is conclu- 
sive proof that T& tTpoopetpoUpeva were not tax payments per se 
although mentioned in tax documents.1 The question is then: “‘ What 
circumstances would cause this term to be used in tax documents and 
also in a private contract of lease in which a specified rent is to be paid 
plus T& TrpocuEeTpoUEva: 2” 

In any study of grain one fact must always be kept in mind. Its 
quality varies. This quality will depend both upon the excellence of 
the grain itself and upon the amount and nature of foreign matter 
intermixed with it. For that reason if payments in grain are to be 
made to individuals or to the government it is essential that a standard 
be set as a basis for proper payment and credit. The standard set by 
Rome for tax payments in wheat was trupds véos, Kabapds, &5oAos, 
&xpi8os, KexooKiveuévos (wheat that is new, clean, unadulterated, 
without barley and sifted).2 This poses another question. What did 


* T am greatly indebted to Mr. Hassan ABpALLau, Director Foreign Relations 
Division, Ministry of Agriculture, Cairo, for the unlimited assistance given me in 
carrying out this study in Upper Egypt. 

1, P. Ryl. 166 (Euhemoria, a.p. 26). 

2. P. Oxy. XVIII, 2188 (a.p. 107). A precise definition of each of these adjectives 
is essential. “‘ New wheat” (véos) must indicate grain from the harvest of the year 
for which the tax was paid; xa apds, I believe, means that the individual grains of 
wheat must not be soiled in any way, e.g., by the animals used in the threshing process ; 
&SoAos indicates the absence of foreign matter of any kind; &xp180s, literally 
“without barley ”, can hardly mean that the wheat paid in taxes had to be entirely 
free of that grain, but that a very small proportion only was allowable; Kexooxiveu- 
uévos, “ sifted,” i.e., processed in a sieve to remove any foreign matter not previously 
separated from the wheat. 
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the taxpayer do when his wheat did not meet the standard? His 
taxes had to be paid, and paid in the wheat he had produced. Obviously 
the only way in which the tax debt could be settled was with sub-— 
standard grain and in an amount greater than that assessed, the 
additional amount being determined by the relative quality of the 
grain. 

My observations in the vicinity of Luxor necessitated the conclusion 
that grain as taken up from the threshing floor only rarely would 
attain the standard set by the Roman government. To emphasize 
this fact it is necessary to describe in some detail the process of 
threshing, winnowing and sifting as it is carried on to-day.! 

In any one locality there may be a number of threshing areas, 
large and small, the larger ones allowing the same or different parts 
of the entire process to be carried out on different floors at the same 
time. In this way animals can be used continually in threshing while 
the grain already threshed is being winnowed and sifted. 

The only requirement for a threshing floor is a level, open area 
which can provide a circle whose diameter is several times the width 
of the threshing sledge. On to this floor is brought and distributed’ the 
grain cut from one-half a fedan,? the small, initial amount on the floor 
being continually added to from the field as the cattle-drawn sledge 
is driven over it for one full day. What remains at the end of the 
threshing process is a mixture of grain, chopped straw, chaff, and dirt. 

Winnowing follows threshing. The sole implement employed is 
a long-handled fork with broad, flat tines. The winnower circles the 
threshing floor again and again, tossing its contents into the air until 
the lighter impurities are removed. The use of a fork rather than a 
shovel causes a greater scattering of this mixture of grain and im- 
purities and even the slightest current of air removes powdery dirt. 
Stronger currents remove the chaff as well. All the heavier elements— 
straw, grain and hard bits of earth—fall back on to the threshing floor 
to go through the sifting process. 

The men who sift the grain are experts. By a deft movement of 
the sieve they toss its contents into the air in such a way that a cylinder- 
shaped mass is formed exposing all the grain to the breeze and thereby 
allowing all light impurities to be blown away, but all heavy material 
falls back into the sieve. Some pieces of dirt may be pulverized by the 


1. See also ScHNEBEL, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten (Miinchen 
1925), 172-82. 

2. A fedan = 4205 sq. meters, roughly twice the size of an aroura. 

3. See Plate I, fig. 1. : 

4. See Plate I, fig. 2. 








- - ~~ 


256 VERNE B. SCHUMAN , Puate I 


impact as they strike the mesh of the sieve and so be separated from 
the grain. However, many are too hard to be broken in this way and 
remain mixed with the grain and can only be removed, bit by bit, 
with the fingers.! Since the grain is to be used both for animal and 
human food it is unnecessary and pointless to subject the entire amount 
on the threshing floor to this final cleaning process. Having removed 
it to his storage bins the owner can do whatever additional cleaning 
is necessary as the grain is used. 

Such is the complete threshing process in Upper Egypt to-day. 
With the study of this process to supplement information obtained 
from original documents the following conclusions were reached 
regarding grain and taxes in kind in Roman Egypt : 

(1) Normally grain was not thoroughly clean and free from foreign 
matter before it was removed from the threshing floor. 

(2) Final removal of foreign matter (including barley in the case 
of taxes payable in wheat) was carried out in the home after the end 
of the harvest season.” 

(3) Taxes in kind were not normally paid at the threshing floor but 
weeks or even months after the harvest, and ample time was thus 
given for bringing some substandard grain up to government 
specifications.® 

(4) Extra measures (t& TrpocpeTpoULEva) were exacted from tax- 
payers whose grain was substandard, not only to cover the cost of 
additional cleaning at government granaries but to offset the amount 
of foreign matter removed.* 


1. See Plates II-III, figs. 3-5. Note the chaff and bits of straw that still remain 
mixed with the wheat, also the two bits of hard earth at the extreme left of the sieve 
(fig. 4). ; 

2. Many private houses at Karanis had basement rooms divided into storage 
bins of different size. Grain could be stored in them when brought from the threshing 
floor and cleaned as needed. Cf. Boax and Perrerson, Karanis (Ann Arbor 1931), 43. 

3. Greek Ostraca in the Bodleian Library, Vol. TI, Nos. 1168-1638, are Granary 
Receipts for Corn, all from the vicinity of Thebes. Of this group 415 give the month 
in which the tax was paid. Their distribution by months is as follows: Jan.: 3; 
Feb.: 1; March: 2; April: 3; May: 24; June: 134; July: 1386; Aug.: 51; . 
Sept.: 24; Oct.: 14; Nov.: 15; Dec.: 8. Since the harvest is ended by the first 
of May the concentration of payments in June and July indicates beyond any doubt 
that normally taxes were not collected at the threshing floor. 

4, See P. Oxy. IV, 708 = Chrest. I, 432 (a.p. 188). 





Fic. 2.—Winnowing wheat with wooden fork. 
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Fic. 4.—Wheat after sifting. Note chaff and bits of straw and, at far left, hard | 
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pieces of dirt. 








Fia. 3.—Sieve found in excavations at Karanis. 
Photograph courtesy Kelsey Museum of Archaeology, University of Michigan. 








Fic. 5.—Beans after sifting. Note pieces of stalk intermixed with beans. | 





Arbeiten der Papyrologie auf dem Felde der 
Rechtsgeschichte in den letzten 30 Jahren 


von 


ERwin SEIDL 


Wenn wir uns einen Uberblick iiber das Schaffen in der Juristischen 
Papyrologie der letzten 30 Jahre verschaffen wollen, so bitte ich Sie, 
mir in die Studierstube eines Papyrologen-Juristen von 1927/28 zu 
folgen. Auf seinem Schreibtisch liegt Korrespondenz. Wir sehen die 
Unterschriften von Brandileone, Collinet, Cornil, Ferrari dalle Spade, 
Gradenwitz, P. M. Meyer, Pappoulias, Wenger, de Zulueta. Keiner 
von ihnen ist nur Papyrologe, sondern alle schreiben sie iiber mehrere 
Gebiete der rémischen Rechtsgeschichte, aber sie sind auch Papyro- 
logen und dariiberhinaus gehért es noch zum guten Ton fiir jeden 
Romanisten, daB er wenigstens etwas auch an dem neuen Material 
mitarbeitet, das die Papyri bedeuten. Gewi8 gab es auch damals 
Gelehrte, die sich besonders von den ,,nur romischen® Quellen ange- 
zogen fiihlten, aber selbst solche, deren Schwerpunkt auf der Inter- 
polationenforschung in den Digesten lag, wie Albertario, Beseler oder 
Lenel, griffen doch wenigstens da und dort einmal auf unser Gebiet 
iiber. 

Auf dem Schreibtisch unseres Papyrologen-Juristen von 1927/28 
liegt auch ein Separatum, das ihm sicherlich sehr erwiinscht kam : 
der Sonderabdruck eines Vortrages von WENGER, aus dem Archiv fiir 
Kulturgeschichte! iiber ,,Die rechtshistorische Papyrusforschung*. 
Darin behandelt mein verehrter Lehrer im Grunde dasselbe Thema, 
das ich heute vor Ihnen zu behandeln die Ehre habe, nur fiir die 
30 vorhergehenden Jahre, bis 1927. Wer WENGER in dieser Zeit 
gekannt hat, der bewunderte an ihm wohl auch die Klarheit, mit der 
er Entwicklungstendenzen erkannte und die Zukunft danach beurteilte, 
ohne einem Pessimismus oder Optimismus Raum zu geben und ohne 
sich von dem, was er gerne wiinschte, beeindrucken zu lassen. So sah 
er auch in dem erwahnten Uberblick tiber die Papyrologie von vor 
30 Jahren die Gefahr einer Entwicklung zum reinen Spezialistentum : 
da8 die juristische Papyruskunde zu einer Hilfswissenschaft der 
Rémischen Rechtsgeschichte werden kénnte, fiir die nur einzelne 


1. Wenaer, L., Die rechtshistorische Papyrusforschung, Archiv fiir Kultur- 
geschichte 19, 8. 10 ff. 
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Spezialisten da sind, die aber vom Durchschnittsromanisten nicht 
gekonnt zu sein braucht. Wir verstehen aus dieser Sorge heraus, warum 
sich seine Papyrusberichte im Archiv fiir Papyrusforschung so sehr 
von denen von P. M. Meyer und F. pe Zunvera unterscheiden : es 
lag ihm nicht so sehr die Exegese einer einzelnen neuerschienenen 
Urkunde am Herzen, als vielmehr das Bestreben, den Zusammenhang 
mit allen anderen Gebieten der Antiken Rechtsgeschichte méglichst 
eng zu behalten. 

In dem Anfangsjahr unseres Uberblicks liegen auf dem Schreibtisch 
der Papyrologen sicherlich noch die Arbeiten zu jenem Berliner 
Papyrus, der den Namen Gnomon des Idios Logos bekommen hat. 
Der andere Papyrus, der gerade damals das Aufsehen der Rechts- 
historiker erweckt hat, ist P. Oxy. XVII 2103, der erste der Gaius- 
Texte aus Agypten. VerhaltnismaBig jung sind die Arbeiten zur 
Constitutio Antoniniana nach P. Giss. I, 40 von BicKERMANN,? Gino 3 
und AncxLo Srcré,* und in seinen ,,Recherches sur la chancellerie 
et la diplomatique des Lagides‘ hat gerade CoLtomp ® eine wichtige 
solide Grundlage fiir weitere Forschung gelegt. 

Wir wollen uns aber mit dem befassen, was nun diesem Stadium 
nachfolgte in den letzten 30 Jahren. Sie decken sich ungefahr mit dem 
Zeitraum, den meine 13 Papyrusberichte in den SDHJ umfassen. 
Obwohl ich von jeder auch noch so kleinen Edition oder Miszelle, die 
ich darin zitiert habe, wei, daB sie einen Fortschritt in der juristischen 
Papyruskunde bedeutete, kann ich hier doch nicht einfach den Inhalt 
dieser Berichte wiederholen, sondern ich mu8 meine Aufgabe als die 
eines Historikers auffassen — Sie alle sind ja Historiker — und mu8 
unter den einzelnen Tatsachen eine Auswahl treffen. Sie wissen als 
Geschichtsphilosophen, da8 diese Auswahl auch bei gréBtem Streben 
nach Wahrheit ein subjektives Element in die Geschichtsschreibung 
notwendigerweise hineintragen muB. So will ich wenigstens das Prinzip 
dieser Auswahl nicht willkiirlich nehmen, sondern Ihnen vor allem die 
Werke vor Augen fiihren, die im Sinne der von WENGER vorausge- 
sagten Entwicklung entweder in der Richtung eines reinen Spezialisten- 


1. Szcxzt, E. und Scavpart, W., Der Gnomon des Idios Logos, BGU V, 1210. 

2. Brokurmann, E., Das Edikt des Kaisers Caracalla in P. Giss. 40, I, Berlin 1926. 

3. Szar&, Gino, L’editto di Caracalla dell’anno 212 sulla cittadinanza romana 
e il papiro di Giessen 40, I, Atti della Societ& Italiana per il progresso delle scienze VII, 
1013 ff. Derselbe: Di nuovo sull’editto di Caracalla relativo alla concessione della 
cittadinanza romana e sul papiro di Giessen 40, col. I, BIDR 32 (1923) 191 ff. 

4, Szari, AnaEto, La costituzione Antoniniana, Rivista di Filologia e d’Istru- 
zione classica NS 4 (1926) 471 ff. 

5. Cottomp, P., Recherches sur la chancellerie et 1a diplomatique des Lagides, 
Paris 1926. 
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tums oder in der Richtung einer stiirkeren Durchdringung der Wissen- 
schaft von der rémischen Rechtsgeschichte eine besondere Bedeutung 
zu haben scheinen. 


Fangen wir also an mit den Werken, die den Zusammenhang mit 
der iibrigen Romanistik betonen und in dieser Richtung einen be- 
sonderen Fortschritt bedeuten. Da wird niemand anders an erster 
Stelle zu nennen sein, als TAUBENSCHLAG mit seinem nun in zweiter 
Auflage vorliegenden grofen Handbuche ,,The Law of Greco-Roman 
Egypt in the Light of the Papyri‘‘.1 Vor 30 Jahren gab es etwas Ver- 
gleichbares noch nicht. Mrrrsis’ Grundziige der Papyruskunde, 
2. Band, waren eine sachkundige Auswahl, aber manches Gebiet war 
absichtlich nicht darin behandelt. TauBenscHLaG dagegen gibt 
nunmehr, gerade dem Rémisch-Rechtler durch seme Systematik 
besonders bequem, eine vollstindige Ubersicht iiber alle Rechts- 
institute, die man im ptolemiischen oder rémischen Agypten fest- 
stellen konnte, mit einer nie versagenden Vollstindigkeit der Belege 
und einer unvergleichlich kenntnisreichen Angabe aller einschligigen 
Literatur. Damit hat er unsere Wissenschaft den Romanisten, die 
sich am ,,graeca non leguntur‘‘ festklammern wollen, so leicht gemacht, 
da dem Werke in der Zukunft der Erfolg einer gré8eren Annaherung 
der Romanisten, die von den ,,nur rémischen Quellen‘‘ herkommen, 
und der juristischen Papyrologen, nicht ausbleiben sollte. Ferner soll 
an dieser Stelle genannt sein, daB WENGER selbst, getreu seiner Grund- 
auffassung, da8 die Papyrologie eben nur ein Teil, aber ein gleich- 
wertiger Teil der Antiken Rechtsgeschichte ist, in seinem grofen 
Alterswerke ,,Die Quellen des r6mischen Rechts*‘‘ ? von fast 1000 Seiten 
etwas tiber 100 Seiten den Papyri der Rémerzeit aus Agypten gewidmet, 
hat (§ 87), damit der Romanist an glinzend ausgewahlten Hinzel- 
beispielen sehe, wie viel es fiir ihn aus diesen Quellen zu lernen gibt, 
gerade wenn er die Verbindung des Rechts mit dem Leben im Auge hat. 

Doch gehen wir nun gleich zu solchen Werken iiber, die zunichst 
als reine Spezialforschungen erscheinen méchten. 


Vor den drei8ig Jahren war das Piolemiische Recht kaum als eine 
selbstandige wissenschaftliche Aufgabe in Angriff genommen. Heute 
ist das anders. WENGER hatte den Weg gezeigt, wie man ihr naher 


1. TavBENSCHLAG, R., The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 
2. Auflage, Warszawa 1955. ‘ 

2. Weneer, L., Die Quellen des rémischen Rechts, Denkschriften der Oster- 
reichischen Akademie der Wissenschaften, Band 2, Wien 1953. 
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kommen wiirde, indem er seinen leider so friith verstorbenen Schiiler 
SemeKa? auf den ptolemadischen ProzeB hinleitete, freilich zu einer 
Zeit, als die Quellen noch allzu schmal waren ; auch ist ja dieses Werk 
im ersten Teile stecken geblieben. Wuxnexrrs Schiiler BeRNEKER 
ging mit der ,,ProzeBeinleitung im Ptolemaischen Recht“‘? voran — 
was er der erwahnten Studie von CoLtomp dabei verdankte, hat er 
selber gebiihrend hervorgehoben. Aber kaum war seine Dissertation 
entstanden, so kam von anderer Seite ein gewichtiger neuer Beitrag 
zu seinem Thema: die Edition der Enteuxeis von GumiRauD.® 
BERNEKER hat dann auch alsbald in einer umfangreichen Besprechung 
in der Krit. Vierteljahresschrift einen eingehenden juristischen Kom- 
mentar zu der Neuedition geschrieben.* Sodann arbeitete er an dem 
wichtigsten Stiick des Gerichtsverfassungsrechtes, der Sonderge- 
richtsbarkeit im griechischen Recht Agyptens,® und legte damit einen 
weiteren Grundstein fiir das Verstindnis des ptolemaischen Rechts. 
Dazu kam spiter Benersons Buch iiber den Strategos.* Ein anderer 
Wencer-Schiiler, HeLLEBRAND, schrieb iiber das Prozesszeugnis im 
ptolemaischen Recht,’ auch er drang zu Erkenntnissen vor, die wir 
vor ihm noch nicht besafen, die aber fiir die Rechtsgeschichte umso 
wichtiger sind, als wir gerade jetzt durch die Tafeln aus Herculanum 
zum ersten Male ein Bild vom ProzeBzeugnis im klassischen Rémischen 
Recht bekommen haben. Auch der Eid im ptolemaischen Recht fand 
eine Dissertation.2 BERNEKER arbeitete ferner iiber die Frage der 
Rechtskraft im ptolemiischen ProzeBrecht.° 

Doch wieder kam von anderer Seite ein Fortschritt. Sir HERBERT 
Tompson veréffentlichte das Familienarchiv von Siit.1° Damit 
hatten wir das vollstandigste und eingehendste ProzeBprotokoll, das 


1, Semexa, G., Ptolemiisches Prozessrecht, Miinchen 1913. 
2. Brrnexer, E., Zur Geschichte der Prozesseinleitung im ptolemidischen Recht, 
Miinchen 1930. 
3. Guiraup, O., Enteuxeis, Requétes et plaintes adressées au roi a’ Egypte au 
IIe siécle avant J.-C., Le Caire 1931. 
4. Bervexker, E., Besprechung zu Anm. 3 in: Kritische Vierteljahresschrift f. 
Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft, Neue Folge, Bd. 26 (1933) 363 ff. 
5. Derselbe: Die Sondergerichtsbarkeit im griechischen Recht Agyptens, 
Miinchen 1935. 
6. Bunetson, H., Die Strategie in der hellenistischen Zeit, Miinchen 1937- 
1952, 1-3. 
7. HELLEBRAND, W., Das Prozesszeugnis im Rechte der grico-’gyptischen 
Papyri I, Miinchen 1934. 
8. Sxr1, E., ‘Der Hid im ptolemaischen Recht, Miinchen 1929. 
9, BERNEKER, EH., Das wiederholte Prozessieren in den antiken Rechten, JJP 4 
(1950) 253. 
10. THompson, Sir H., A Family Archive from Sidt, Oxford 1934. 
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es aus der Antike tiberhaupt gibt. Um seine juristische Erklarung 
bemiihten sich zuerst StRicKER und ich in der ZSS 57, 272. Sodann 
erschienen neue, die juristischen Erkenntnisse beriicksichtigende 
Ubersetzungen von Stricker ins Hollandische! und von ERicHsEN 
ins Danische.? Damit waren wir in der Erkenntnis des enchorischen 
Prozesses sehr viel weiter gekommen. Aber der alexandrinische 
Proze8 wurde deshalb nicht vernachlissigt: als Gegenstiick dazu 
méchte ich ScuuBaRTs groBartige neue Kommentierung des P. Hal. 1 
als ,,Causa Halensis‘‘,? anfiihren. Weiter ist die Arbeit meines Schiilers 
Wirstiz zu nennen, ,,Untersuchungen zu P. Cairo Zen. TIT 59 355°‘ 4 
und die Neuedition des Hermiasprozesses in WitcKENs UPZ. 

Soviel vom Proze8. Witcken hat uns gelehrt, die Texte zuerst 
einmal in eine Urkundenlehre einzuarbeiten: sie zeigen uns dann 
manches viel deutlicher. Fiir einige friihptolemaischen Texte versuchte 
ich, seinen Spuren zu folgen,® fand damit Beifall bei GLANVILLE, in 
seiner Edition der P. BM I ¢ und bei ERicusEN in seinen demotischen 
Lesestiicken.”? Ein wichtiger Beitrag zur Urkundenlehre der griechi- 
schen Dokumente aus der Ptolemierzeit ist die Diss. meines Schiilers 
Lorrer, ,,Die Stellung des Syngraphophylax im ptolemiischen 
Recht‘‘,* worin er zeigte, daB dieser nicht notwendig bei jeder Sechs- 
zeugenurkunde vorhanden sein muBte, sondern nur dann vorkam, 
wenn ein besonderes Interesse vorlag, die Urkunde nicht in die Hand 
des Glaubigers zu geben, wie das sonst die Regel war. Angeregt 
wurde diese Untersuchung tibrigens durch die ,, Notes on the University 
of Michigan Demotic Papyri from Philadelphia‘ von Nims,° worin 
der demotische ‘rbt erklart worden war, der unparteiische Verwahrer 
einer Urkunde, dessen Funktion mit dem Syngraphophylax in Parallele 
gestellt werden kann. Die Hypographé in den griechischen Papyri 
wurde von Bupit !° behandelt ; aber besonders reiche Literatur fand 


1. Srrickrr, B. H., Een antiek procesprotocol, Oudheidkundige Mededeelingen 
26 (1945) 36 ff. 

2. Ertcusen, W., Processen i Siut, Kopenhagen 1945. 

3. ScuuBant, W., Causa Halensis, AP 12 (1937) 27 ff. 

4, Wirstuz, A., Untersuchungen zu P. Cairo Zenon III, 59355, JJP 5 (1951) 
9-103. : ; 

§. Ser, E., Demotische Urkundenlehre, Miinchen 1937. 

6. GuanvinLE, 8. R. K., Catalogue of Demotic Papyri in the British Museum, 
London 1939. 

7. Ertcusmn, W., Demotische Lesestiicke II: Urkunden der Ptolemderzeit, 
Leipzig 1939. 

8. Lorrmr, G., ungedruckte Erlanger Diss. 1949, auszugsweise abgedruckt in 
TURA 8 (1952) 217 ff. 

9. JEA 23 (1937) 73. 

10. Bupm, V., Hypografé, Bratislava 1936. 
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die Katagraphé: ScuénBavrr, Zur Frage des Liegenschaftserwerbes 
im Altertum? steht hier gegen Prinesueim,? A. B. Scuwarz? und 
Wo rr.’ Die Zeit fiir eine ptolemaische Urkundenlehre ist heute reif. 

Doch nun zum Privatrecht. Da méchte ich auf meinen Versuch 
in den Studi Solazzi hinweisen,> auch im ptolemaischen Recht ein 
aktionenrechtliches Denken anzunehmen, besonders charakterisiert 
durch die wichtige Rolle der Urkunde in den verschiedenen ptole- 
miaischen ProzeBrechten. 

Das Personenrecht wurde durch Zucxers Behandlung der Tlépoot 
Tis émryovtis in der RE ® neuerdings geférdert; PzREMaNs, ,,Die 
Vreemdelingen‘‘ ’ wird auch hier nicht zu tibersehen sein ; ebensowenig 
wie Lewatps Abhandlung zum jus gentium.® Endlich gab die Erlanger 
Diss. von H6FLINGER ® wertvolle Nachtrage zu San Nicotés Vereins- 
wesen. Wenn er dabei m.W. zum ersten Male eine Parallele zum 
rémischen Klientelwesen der gleichen Zeit zog, zeigte er damit einen 
neuen Aspekt. 

Andererseits bekamen heute gerade die Arbeiten zu den ptole- 
maischen Kultvereinen eine unerhérte Wichtigkeit : Qumran hat uns 
das ,,Buch der Disziplin“’ geschenkt,!° und siehe, die Essener, oder 
wer auch immer die Ordensleute waren, die es um 200-150 v. Chr. 
verfaBt haben mégen, haben auch manches, was wir in den dgyptischen 
Kultvereinssatzungen sehen: Vereinsgerichtsbarkeit mit Strafsatz- 
ungen, die starke Stellung des Vorstandes. Wenn San Nicot0 nur 
ganz vorsichtig daran dachte, daB eine Briicke von den Agyptischen 
Kultvereinen zu den friihchristlichen Klosterregeln bestehen kénnte : 

hier in dem Essenertext liegt sie vor uns. 

Ins Sachenrecht fiihrten uns der Aufsatz von WENGER ,,Superficies 
solo cedit‘ 4 und die Gegenausfiihrungen von Mascut, La concezione 


1. Atti C. Pap. Firenze, 435; ferner Souénpavun, E., Die Katagraphe-Lehre 
von Andreas B. Schwarz in kritischer Beleuchtung, AP 14 (1941) 60 ff. 
2. Prinasnem, F., Greek Law of Sale, Weimar 1950, 8. 145 f. u. passim. 
3. Scuwarz, A. B., Zum gegenwirtigen Stand der Katagraphe-Lehre, Actes, 
Bruxelles 1938, 381 ff. 
4. Wourr, H. J., Conveyance of Land in Greco-Roman Egypt, Juridical Review 
(1945) 1 ff., ferner Registration of Conveyances in Ptolemaic Egypt, Aeg. 28 (1948) 17 ff. 
5. Serpt, E., Das Erléschen der Obligation im ptolemaischen Recht, Studi 
Solazzi, Napoli 1948, 197 #f. 
6. Zuoxnr, F., Persai, RE 19, 1 (1937), 910 ff. 
7. Pzremans, W., Vreemdelingen en Egyptenaren, Louvain 1937. 
8. Luwaxp, H., Conflits de lois dans le monde grec et romain, ’Apyeiov IS1cT1Ko 
Sixatou XTIT (1946) 5 ff. 
9. Hérumerr, G., Studien zum ptolemiischen Vereinsrecht, Ungedruckte 
Erlanger Diss. 1951. 
10. Wrrnsrre-Motirr, P., The manual of discipline, Leiden 1957. 
11. Wenasr, L., Superficies solo cedit, Philologus 88 (1933) 254. 
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naturalistica.t Auch die schéne Diss. von Durst iiber das Zubehér und. 
Unternehmen im Rechte der Papyri? soll nicht vergessen sein. Sie regte 
STEINWENTER zu seinem Werke ,,Fundus cum instrumento“ an.?. 
Von den allgemeinen Fragen des Obligationenrechts interessierte 
mich in den Studi Solazzi das Erléschen der Obligation *; gleichzeitig 
behandelte mein Schiiler NrzsiEr die Aufrechnung.® Der gewichtigste 
Beitrag zum ptolemiischen Obligationenrecht ist aber ohne Zweifel 
das umfangreiche Werk von PrinasHEIm ,,Greek Law of Sale“. Es 
gab den nicht mehr umzustoBenden Beweis, da8 man beim ptole- 
maischen Recht sich von der Denkvorstellung des rémischen Kon- 
sensualvertrages loslésen mu8. Die Bezahlung ist fiir den Higentums- 
iibergang maBgeblich. Da ich dasselbe auch in agyptischen Urkunden 
fand, méchte ich iiber Prinesuerm hinausgehend ein ,,Prinzip der 
notwendigen Entgeltlichkeit‘‘ als Grundlage des ptolemaischen Sachen- 
und Obligationenrechts annehmen, was die systematische Erfassung 
bedeutend vereinfachen wiirde. Schon vor PrincsHEIm hatte WoLrr 
die Frage der Konsensualvertrige bei der Misthosis ’ behandelt und 
sich gegen den Consens ausgesprochen. Wenn er damit in dem neuen 
Buche von HERRMANN iiber die Bodenpacht * keine Nachfolge fand, 
auch auf den ausgesprochenen Widerspruch bei Altmeister TauBEn- 
SCHLAG ® unter Berufung auf WrncER stieB, so werden wir diese 
Bedenken wohl zum Anla8 neuer Uberpriifung nehmen. Es kénnte 
dennoch sein, da8 der Fortschritt in der Abhandlung meines Freiburger 
Freundes zu suchen ist. Die Abhandlung von Frau v. Bouua iiber die 
Tierpachtvertrige 1° mit dem ,,Hisern Vieh stirbt nie“, den Aiyes 
&0dvero1, hat uns ebenfalls sehr geférdert. Alle diese Arbeiten beniitz- 
en ihrerseits die Werke der Catprerini-Schule, vor allem von Signorina 
Monteveccat.* 
Das ptolemiische Arbeitsrecht ist von HELLEBRAND in seinem 


1, Mascon, C. A., La concezione naturalistica del diritto e degli istituti giuridici 
romani, Milano 1937, S. 301 ff. 
2. Durst, K., Zubehér und Unternehmen im Rechte der Papyri, Giessen 1938. 
3. StermnwenteER, A., Fundus cum instrumento, Sitz. Ber. Akad. Wien 1942. 
4, Vergl. 8. 262, Anm. 5, 
5. NIEBLER, E., Die Aufrechnung im ptolemiischen Recht, ungedruckte Erlanger 
Diss. 1948. 
6. Vergl. S. 262, Anm. 2. 
7. Wor, H. J., Consensual contracts in the papyri?, JJP 1 (1946) 55. 
8. Herrmann, J., Studien zur Bodenpacht im Recht der graeco-aigyptischen 
Papyri, Miinchen 1958. 
9. TauBENSCHLAG, R., Law, 8. 355, und JJP 7/8 (1954) 387. 
10. v. Botua, 8., Untersuchungen zur Tiermiete und Viehpacht im Altertum, 
Miinchen 1940. 
11. MontEvxcon, 0., I contratti di compravendita, Aeg. 19 (1939) 11; 21 (1941) 
93; 23 (1943) 244; ferner Vendite a termine, Acg. 24 (1944) 131. 
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Aufsatz in der Koschaker-Festschrift 1 gewissermaBen erst entdeckt 
worden. Er hat darin die Bedeutung der Gruppenarbeit als erster 
herausgestellt. Spater ist dann durch WesTERMANN die Tlapayovi) 2 als 
allgemeiner, nicht spezialisierter, Arbeitsvertrag neu erklart worden. 

Die Familie, namentlich das Eherecht, wurde sehr oft behandelt. 
Da taten sich Wotrr,? MoprzesEwsk1,! GarpiKas,® PerRoroutos,*® 
ERpMANN 7 und ScuénBauzr ® hervor, um wenigstens einige Namen 
zu nennen. Mit meiner Anhingerschaft an die Auffassung des 
T&yos c&ypapos von Cumonr und Priavx ® blieb ich bei den er- 
wahnten juristischen Kollegen entschieden in der Minderheit, sie wird 
dennoch die richtige sein. 

Aber die Rechtsgeschichte ist ja nicht nur die des Privatrechts. 
Das ptolemaische dffentliche Recht ist durch das groBe Handbuch 
tiber das Finanzrecht von Priavux 1° heute auf eine geradezu vorbild- 
liche Weise geférdert, so daB es schwer ist, noch in irgendeiner der dort 
behandelten Fragen etwas weiter zu kommen. Das ist auch m.W. nur 
HENNE in seinem Aufsatz iiber die doppelten Kontrollbeamten “4 
gelungen ; und da8 wir den besten Text, die Revenue Laws, in einer 
neuen Ausgabe von BincEN !2 dazu bekommen haben, ist ein weiterer 
Fortschritt. Auch hier bewegt sich die Papyrologie nicht im Spezialis- 
tentum : seit CARCoPINo } wissen wir um den Hinflu8 des ptolemaischen 
Finanzrechts auf Sizilien und von dort wieder direkt auf Rom. 


1, Hettepranp, W., Arbeitsrechtliches in den Zenon-Papyri, Festschrift 

Koschaker ITI, 224, 

: 2. Westermann, W. L., The trapapovt) as General Service-Contract, JJP 2 
1948) 9. 

3. Wotrr, H.J., Written and Unwritten Marriages in Hellenistic and Post-Classical 
Roman Law, Haverford 1939. Derselbe: Die Grundlagen des griechischen Eherechts, 
Tijdschrift 20 (1952) 1-29 und 157-181. 

4, MoprznsEwskI, J., Note sur P. Strasbg. 237 (une contribution au probléme 
de agraphos et eggraphos gamos), Eos 48, 3 (= Symb. Taubenschlag 3) 139. 

5, Garpikas, G., T& édAnvikk év AlyuTrt@ yourtjAia oupBdAaia, AID. 
(1939) 157. 

6. Pxtroroutos, G. A., Bibl. Orient. V (1948) 92 ff. 

7. Erpmann, W., Zum gamos agraphos der grico-agyptischen Papyri, Fest- 
schrift Koschaker III, 224 ff. 

8. ScHénzavER, E., Untersuchungen zum Publizititsrechte im ptolemiischen 
und rémischen. Kgypten, AP 13 (1939) 42 ff. 

9. Surpz, E., Ptolemiische Rechtsgeschichte, 1. Aufl., Erlangen 1947, S. 76 f., 
bes. Anm. 3 m. Zit. 

10. Prtavx, C., L’économie royale des Lagides, Bruxelles 1939. 

11. Hennu, H., De quelques textes relatifs au contréle des ordonnateurs et des 
comptables dans Egypte ptolémaique, Conférences faites & I’Institut de Droit 
Romain en 1947, Paris 1950, 8. 103 ff. 

12, Binezn, J., Papyrus Revenue Laws, Beiheft I zum SB, Wiesbaden 1952. 

13. Carcorrno, J., La loi de Hiéron et les Romains, Paris 1919. 
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Das sonstige Verfassungs- und Verwaltungsrecht hat noch kein so 
gewaltiges Handbuch. Doch Grundrisse gaben ScHuBaRT und ExREN- 
BERG, WELLES,? Martin,’ dazu kommt die Arbeit von SrmpEr, 
Beitrige zur ptolemdischen Verwaltungsgeschichte.t Dann aber 
beschaftigte sich seit ihren ,,Lois et Ordonnances des Lagides“ in der 
Chronique von 1944 Mademoiselle LencER * in einer sténdig wach- 
senden Reihe gewichtiger Beitriige mit dem ptolemiaischen 6ffentlichen 
Recht und wir haben die Hoffnung, daB diese Gelehrte uns eines 
Tages das ersehnte Handbuch schenken kénnte. 


Von gesonderten Themen seien hier erwihnt: die Behandlung der 
Monarchie von Zancan,® dazu die feine Beobachtung von Priavx, 
daB die Konige ihr Recht nicht immer durchzusetzen vermochten.” 
Die Gestalt der kgniglichen Rechtsschépfungen behandelten WELLES ® 
und Cottomp.® Von den mehreren, und allen verdienstlichen, Arbeiten 
zum Hofe der Kénige wollen wir nur die von VoLKMANN iiber den 
,4weiten nach dem Konig“ herausgreifen.1° Ob der Ptolemierstaat 
ein Wohlfahrtsstaat war, oder sein Gegenteil, erérterte WesTERMANN,+ 
daneben steht die Untersuchung iiber ein zweites Problem, das die 
Geschichte den Lagiden stellte : die Verschmelzung der Griechen und 
Agypter von Scuwinp.!? Die Strategie behandelten zuerst HENNE 1 
und sodann Benetson.14 


Die Methode der ptolemiaischen Juristen wurde dam in zwei 
Aufsitzen beleuchtet, die uns schon unentbehrlich geworden sind : 


1. Scovsart, W., Verfassung und Verwaltung des Ptolemierreiches, Leipzig 1937 ; 
Enrenserc, V., Der Staat der Griechen II: Der hellenistische Staat, Leipzig 
1958. 

2. Wess, C. B,, The Ptolemaic Administration in Egypt, JJP 3 (1949) 21. 

3. Martin, V., Les papyrus et Vhistoire administrative de l’Egypte gréco- 
romaine, Papyri und Altertumswissenschaft, Miinchen 1934, S. 102 ff. 

4. Heidelberg 1938. 

5. Leneer, M. T., Chronique 1944, 108 ff. 

6. Zawnoan, L., mt monarcato hellenistico, Padova 1934. 

7. Priavx, C., La faiblesse des édits (un probleme de la politique des Lagides), 
Atti C. Pap. Firenze, 183. 

8. Wxuuzs, C. B., Royal Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven 
1934. 

9. ConLomp, P., La lettre & plusieurs destinataires, Atti C. Pap. Firenze, 199. 

10. Votxmann, H., Der Zweite nach dem Kénig, Philologus 42 (1937) 285. 

11. Wzstrrmann, W.L., The Ptolemies and the Welfare of their Subjects, Amer. 
Hist. Rev. 43, 270. 

12. Scuwinn, F. v., Zur griechisch-’gyptischen Verschmelzung unter den Ptole- 
miern, Studi Arangio-Ruiz 2, 435. 

13. Henne, H., Liste des stratéges, Mem. Inst. Franc. Arch. Or. 56 (1935) 1 ff. 

14. S. 260, Anm. 6. 
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Arancio-Ruiz, La régle de droit et la loi dans l’antiquité classique, 
und Lewatp, Conflits de lois dans le monde grec et romain.? Vgl. auch 
meinen Aufsatz in der Gedachtnisschrift Vitelli.? 

Beim ptolemaischen Recht wurde die Herkunftsfrage nicht iiber- 
sehen,* die doch schon Mirreis sehr am Herzen lag. An Arbeiten 
iiber die Ankniipfung des ptolemaischen an das athenische oder sonstige 
altgriechische Recht sind dazu zu nennen: Kauprrr,®> GERNet,® 
TAUBENSCHLAG 7 und AMUNDSEN.8 

Blicken wir auf diese Fiille von Arbeiten zum ptolemaischen Recht 
zuriick, so kénnen wir die Formulierung gelten lassen, die ich in 
meinem Grundri8 der ptolemiischen Rechtsgeschichte niedergelegt 
habe ®: Nachst dem rémischen Recht ist heute kein anderes antikes 
Recht so gut studiert wie das Ptolemaische. Das war vor 30 Jahren 
noch nicht so, aber das wird auch neben den Fortschritten des Keil- 
schriftrechts noch einige Zeit so bleiben. 


Wir kommen zur Rechtsgeschichte der Prinzipatszeit. Vor dreiBig 
Jahren, wie gesagt, beschiftigte ein Text die juristischen Papyrologen 
ganz besonders: der Berliner Papyrus, der den Namen Gnomon des 
Idios Logos erhalten hat. In unserem Berichtsabschnitt gibt es wieder 
einen Text, der in seinem Werte mit ihm vergleichbar ist: die 
*Atroxpipata, die wir den Papyrologen aus den Vereinigten Staaten, 
WESTERMANN und ScuitteR verdanken.!° Der neue Text hat dann 
auch sofort reiche literarische Auswertung erfahren, ich nenne die 
Namen Youtre," Wetiss,!? PrinasHetm,!* Arancio-Ruiz u.a.l4 
Von Septimius Severus, also aus der klassischen Zeit des Rémischen 
Rechts auf ihrem Hohepunkt, bekamen wir kaiserliche Entscheidungen, 


. Arancro-Ruiz, V., L’Egypte contemporaine 29 (1938) 17. 
. Vergl. S. 262, Anm. 8. 
. Seri, E., Neue Studien zum Hid im ptolemaischen Recht, Aeg. 32 (1952) 311 ff. 
. Vergl. dazu Sz, E., Ptolemiische Rechtsgeschichte, S. 15 ff. 
. Vergl. 8. 267, Anm, 4, 
. Gurvet, L., Droit et societé dans la Gréce ancienne, Paris 1955. 
. TavBENscHLAG, R., Die Auslegung der Gesetze im Recht der Papyri, JJP 9/10 
(1956) 137 ff. 
8. AmunpsEN, L., The Classical Background of Ptolemaic Law and Administration 
of Justice, Acta Congr. Madvigiani 1 (1958), 251 ff. 
9. 8.7 ff. 
10. Wustrrmann, W. L. u. Scurmimr, A. A., Apokrimata. Decisions of Septimius 
Severus on Legal Matters, New York 1954. 
ll. Youtt, H. C, u. Somme, A. A., Second Thoughts on the Columbia Apokri- 
mata, Chronique 30 (1955) 327. 
12. AJP 77 (1956) 84 ff. 
13. Eos 48, 1 (= Symbolae Taubenschlag 1, 1956) 237 ff. 
14. Gnomon 28 (1956) 186 ff. 
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die vor allem eines zeigten, da namlich das Rémische Recht dann auf 
die Provinzialen auch angewandt wurde, wenn es soziale Wohltaten 
bringen wollte : so das SC Velleianum. 

Damit sind wir sogleich bei einem weiteren Fortschritt in der 
Erkenntnis des Rechtes der Papyri aus der Prinzipatszeit : Mrrrers 
hatte von ,,Reichsrecht und Volksrecht‘‘ gesprochen. Auch er war 
noch ein Kind seiner Zeit, die Auffassung, daB das Recht eines Volkes 
ein Spiegel seines ,, Volksgeistes‘‘ sei, wie sie Savigny und Heeer im 
vergangenen Jahrhundert vertreten hatten, spielte hier noch mit. 
Das ,,Volksrecht“‘ ist eben das Recht, in dem sich der Geist eines 
anderen Volkes als der Romer widerspiegelt: vor allem meinte 
Mirrets, der Griechen, aber vielleicht daneben der Agypter. Fiir 
das Recht der Papyri aus der Prinzipatszeit aber kommt man damit 
nicht durch. Hs ist unumginglich mit ScHONBAUER eine dritte GréBe 
daneben zu stellen}: das Provinzialrecht der Provinz Agyptens, das 
seine Quelle nicht im Volksgeist der Einwohner des Landes hat, 
sondern in dem Willen der Kaiser und der Statthalter, das aber in 
seiner Geltung auf die Proving Agypten beschrankt war. 

Was Tiberius Alexander, was Mettius Rufus verordneten, was sie 
in ihren ProzeBentscheidungen auf dem Convent entschieden, das war 
auch ee Rechtsquelle fiir die Provinz, und, wenn auch erst allmahlich, 
sogar eine wichtigere Rechtsquelle, als das ,,Volksrecht“, das zwar 
gelegentlich, so namentlich in familienrechtlichen Fragen, zugrunde- 
gelegt wurde, aber dann doch von den Statthaltern nicht unwesentlich 
modifiziert wurde. Von anderer Warte aus gab JoLowicz? eine 
Charakteristik des Rechts der Papyri dieser Zeit. 

Aber, wenn wir bei den Fortschritt bringenden Quellen in erster 
Linie bleiben wollen, so haben zwei beriihmte, auch schon vor dreibig 
Jahren bekannte Texte neue Bearbeitung erfahren: Der sog. Gnomon 
des Idios Logos wurde von SatvatTorE Riccozono Jr. in einem Kom- 
mentar ediert,? der zu der ganzen gewaltigen Literatur Stellung 
nimmt, und nun heute wirklich ein bequemes Handbuch zu dem 
vielseitigen Text bietet. Wie von jeher ist Riccopono bemiiht, die 
Auseinandersetzung mit dem rémischen Recht durchzufiihren: eine 
Erlanger Dissertation von Kavuprer * gab dann als Gegenstiick den 
Versuch, den Zusammenhang mit dem athenischen Recht in den Stellen, 


1. ScuénBavunr, E., Untersuchungen iiber die Rechtsentwicklung in der Kaiser- 
zeit, JJP 9/10 (1956) 15. 

2. JoLowicz, H. F., Case Law in Roman Egypt, J. of Publ. Teachers (1937) 1. 

3. Riccozono, S., Jr., I Gnomon dell’Idios Logos, Palermo 1950. 

4. Kaupprr, H., Das griechisch-alexandrinische Recht im Gnomon des Idios 
Logos als Quelle Athenischen Rechts, ungedruckte Erlanger Diss. 1954. 
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die man nicht mit Reichsrecht und nicht mit Provinzialrecht erklaren 
kann, herzustellen. 

Dazu kommen die auch in unserem Berichtsabschnitt allzuhaufigen 
Arbeiten zum P. Giss. I 40, der Constitutio Antoniniana. Im Zusam- 
menhang damit wird sofort die Frage erértert, ob das Rémische 
Reichsrecht nach 212 sofort auch in Agypten allein in Geltung war, 
oder ob Volks- und Provinzialrecht auch nachher noch Geltung hatten. 
Zu einer einheitlichen oder abschlieBenden Meinung ist es nicht gekom- 
men, obwohl sich fast alle, die an der juristischen Papyrologie arbeiten, 
zu Wort gemeldet haben, als Protagonisten Arancio-Ruiz! und 
ScH6NBAUER.? Als einen wirklichen Fortschritt wird man aber die 
neue mit allen modernsten Mitteln durchgefiihrte Lesung des Textes 
bezeichnen diirfen, die KaLBFLEIscH noch in seinen letzten Lebens- 
jahren vornahm und die einige der zahllosen Erginzungsversuche 
endgiiltig beseitigte. Aber man lese dariiber bei Hunnz,® Luzzatro,‘ 
TAUBENSCHLAG,® Wo.Fr,? WILHELM,’ WENGER,’ JonzEs,? ScuHdn- 
BAUER 1° u.a,11 und jetzt in dem neuen Werk von Sassz.!” 

Das Urkundenmaterial der Prinzipatzeit ist in unserem Berichts- 
abschnitt nicht so in Monographien zusammengefaft worden, wie das 
der Ptolemiaerzeit. Aber einiges ist zu nennen: Da8 die Statthalter 
Agyptens in Arbeiten von Ruxinmuta ! und Srern 1 prosopo- 
graphisch durchgearbeitet wurden, erleichtert uns das Verstandnis 
des Gerichtsverfassungsrechts sehr. Hbenso verdienstlich ist es, da8 


1, Araneio-Rurz, V., L’application du droit romain en Egypte aprés la Con- 
stitution Antoninienne, Bull. Inst. Egypte 29 (1948) 83 ff. 
2. ScudnBaveER, E., Das rémische Recht nach 212 in ausschlieBlicher Geltung ?, 
Anz. Akad. Wien, phil.-hist. K1. 86 (1949) 369 ff. 
3. Hennz, H., La papyrologie et les études juridiques, Conferences faites & 
l'Institut de Droit Romain en 1947, Paris 1950, 77 ff. 
4, Luzzarro, G. I., La cittadinanza dei provinciali dopo la Constitutio Antoni- 
niana, Riv. ital. per le scienze giuridiche, ser. III, 6 (1952/53) 218 ff. 
5. TavBENSCHLAG, R., Die rémischen Behérden und das Volksrecht vor und 
nach der C.A., ZSS 69 (1952) 102 ff., sowie JJP 5 (1951) 121 fF. 
6. Wotrr, H. J., Faktoren der Rechtsbildung im _hellenistisch-rémischen 
Agypten, ZSS 70 (1953) 20 ff. 
7. WitueLm, A., Die Constitutio Antoniniana, Am. Journ. of Archaeology 38 
(1934) 178 ff. : 
8. WenoeR, L., Quellen, 8. 33 Anm. 32 u. passim. 
9. Jonus, A. H. M., Another Interpretation of the ,,Constitutio Antoniniana‘‘, 
JRS 25 (1936) 223 ff. 
' 10. Vergl. oben Anm. 2 und die vollstindige Ubersicht bei Sassz (Anm. 12), S. 139 f. 
1l. Vergl. Sassz (folgende Anm.), 8. 134 ff. 
12. Sassz, C., Die Constitutio Antoniniana, Wiesbaden 1958. 
13. RemymutH, O. W., The Prefect of Egypt from Augustus to Diocletian, Klio, 
Beiheft 34, Leipzig 1935. 
14. Sram, A., Die Prifekten von Agypten in rémischer Zeit, Bern 1950. 
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jene merkwiirdigen literarischen Papyri, die man ,,heidnische Martyrer- 
akten“ zu nennen pflegt, von Musurix.o griindlich neuediert! und 
von meinem allzu friih verstorbenen Schiiler VociEr ? auf die Frage 
hin untersucht wurden, wieweit man sie als Quellen des Gerichtsver- 
fassungs- und ProzeBrechts gebrauchen diirfe. Das Verfahren de 
plano und, im Gegensatz dazu, pro tribunali behandelten Wrncer ® 
und Diitt.* Coror nahm das ProzeBrecht im Ganzen durch.® 

Vom ProzeB zum materiellen Recht leiten die Arbeiten iiber, die 
den Urkundenbeweis und die Querela non numeratae pecuniae be- 
handeln. Aufsehen erregte mit Recht Co~tinets Vortrag ,,L’édit du 
préfet d’Egypte Valerius Eudaemon, une hypothése sur l’origine de 
la ,querela non numeratae pecuniae‘ “ *; ihm folgten Untersuchungen 
von Lemossz 7 und Arcut.® 

Monographische Behandlung von Fragen des Privatrechts haben 
wir aber auch. An die Spitze gehért wohl SrernwenTers ,,Fundus 
cum instrumento‘‘,® weil dieses Werk so frei von der Pandektistik 
und so kenntnisreich in den Nachbargebieten ist (wenn es auch nicht 
nur papyrologisch ist, sondern auch die tibrigen Quellen heranzieht). 
Den ,,Eid‘‘ konnte ich in die Prinzipatszeit fortsetszen.1° Auch andere 
Werke, die mit der Ptolemaerzeit beginnen, konnten die folgenden 
Perioden mithbehandeln, so Herrmanns ,,Bodenpacht‘‘ und Prines- 
HEIMS ,,Law of sale“‘.1 ‘ 

Sodann sind es die Kommentare zu Neuerscheinungen, die uns 
Wichtiges brachten. Der Kommentar von ARancio-Ruiz zum P. Mil. 
Univ. 25 ist so voll neuer Gesichtspunkte zum Wertpapierrecht 


1. Musuriixo, H. A., The Acts of the Pagan Martyrs, Oxford 1954, 

2. Voatzer, W., Rechtshistorische Untersuchungen zu den Alexandrinischen 
Martyrerakten, ungedruckte Erlanger Diss. 1949. 

3. Wrenczr, L., Zu drei Fragen aus dem rémischen ZivilprozeBrechte, ZSS 59 
(1939) 376 ff. 

4. Diz, R., Zum de plano-Verfahren, ZSS 60 (1940) 234 ff. 

5. Conor, J., Le P. Oxy. II, 471. Une Cognitio Caesariana sous Trajan, Atti 
C. Pap. Firenze, 395 ff. 

6. Continet, P., L’ Edit du Préfet d’Egypte Valerius Eudaimon (P. Oxy. II, 237, 
col. VIII, 11.7-18) (138 ap. J.-C.), une hypothése sur lorigine de la ,,Querela non 
numeratae pecuniae“, Atti. C. Pap. Firenze, 89 ff. 

7. Lumosss, M., ,,Querela non numeratae pecuniae’ et ,,contradictio‘, Studi 
Solazzi, Napoli 1948, S. 470 ff. 

8. Arncui, G. G.; ,,Civiliter vel criminaliter agere“, in tema di falso documentale, 
Scritti Ferrini, Milano 1947, I, 1 ff. 

9. Vergl. S. 263, Anm. 3. 

10. Serp1, E., Der Hidim rémisch-agyptischen Provinzialrecht I, Miinchen 1933. 

11. Vergl. oben S. 263, Anm. 8 und 8. 262, Anm. 2. 

12. Aranoio-Ruiz, V. bei Voariano, A., Papiri della R. Universita di Milano I, 
1937, S. 207 ff., zuvor: Il problema dei titoli al portatore in un nuovo papiro di 
Tebtunis, Atti C. Pap. Firenze, 251 ff. 





270 ERWIN SEIDL 


der Antike, daf man kiinftig niemals mehr iiber dieses wird schreiben 
kénnen, ohne zu diesen Seiten Stellung zu nehmen, wenn auch WoLFF 
inzwischen eine abweichende Interpretation angemeldet hat.1 
Ebenso sind die Kommentare zu dem von WEGENER herausgegebenen 
P. Lond. Inv. 2565 ,,A Trial Before the Prefect of Egypt Appius 
Sabinus‘‘ * von allgemein rechtsgeschichtlicher Bedeutung ; WENGER, 
JoLowicz und Serpx * nahmen dazu Stellung. 

Aus dem Personenrecht wurde die Kindesaussetzung von VOLTERRA 
und WENGER ‘ untersucht. 

Vom Obligationenrecht: Unsere altgewohnte Klausel Kai 
étrepwTnseis @poAdynoa erhielt durch DE VISSCHER eine neue 
Deutung.’ Was wir durch van GRronincENs Ausgabe des Familien- 
archivs von Tebtynis® iiber Haftungsprinzipien und iiber die 
BiBAlo8jKn éyKTHoewv Neues erfuhren, ist soviel wert, wie eine 
neue Monographie iiber diese Themen. Die Longissimi temporis 
praescriptio, zu der auch die literarischen Papyri etwas beizutragen 
hatten, wurde nach den dokumentarischen behandelt von WENGER 
und Araneio-Ruiz.? San Nicozd nahm das Thema ,,Nachbiirg- 
schaft‘‘ vor, und den Schutz gegen ,,damnum infectum“,® WerIsER 
das Hypomnema,® Brecur das receptum nautarum?° und Wo.Lrr 
die allgemeinen Vertragsgrundsitze." 


1. Wotrr, H. J., Zwei Miszellen, I. Praxis-Klausel und Kyria-Klausel (zu 
P. Univ. Mil. 25), Hos 48, 1 (= Symb. Taubenschlag 1, 1956) 355 ff. 

2. JEA 21 (1935) 224 ff. = SB 7696. 

3. Wenazr, L., Rechtstheoretische Fragen in der juristischen Papyrusforschung, 
Actes Ve Congr. Pap. (Oxford 1937) 522 ff.; Surpt, E., Die Jurisprudenz der Statt- 
halter Agyptens in der Prinzipatzeit, Studi Paoli, Firenze 1955, 8. 659 ff. ; Jonowicz, 
H. F., Case Law (vergl. 8. 267, Anm. 2). 

4. VotturRa, E., L’efficacia delle costituzioni imperiali emanate per le provincie 
e VPistituto dell’exposito, Studi Besta I (Milano 1939) 447 ff.; und Wrnaze, L., 
Queilen, S. 813, Anm. 883 u. 884. 

5. DE ‘VissoHER, F., La pseudo-stipulation Kal émepwtndels apoddynoa, 
Eos 48, 2 (= Symb. Taubenschlag 2) 161 ff. 

6. van Groninesn, B. A., A Family-Archive from Tebtunis, Leiden 1950. 

7. Wenger, L., Verschollene Kaiserkonstitutionen, Hist. Jahrbiicher 60 (1940) 
352 ff.; Araneio-Rurz, V., Il papiro della longissimi temporis praescriptio, Aeg. 21, 
261. : 

8. San Nicotd, M., Nachbiirgschaft in den Keilschrifturkunden und in den 
grico-agyptischen Papyri, Sitzungsber. Bay. Akad. 1937, H. 6; Derselbe: Zu 
dem Schutz gegen damnum infectum bei nachbarlichen Verhdltnissen im Liegen- 
schaftsrecht der Papyri, ZSS 61 (1941) 402 ff. 

9. WxisER, Ci., Das Hypomnema in der Prinzipatzeit, ungedruckte Erlanger 
Diss. 1952. 

10. Breout, C., Zur Haftung der Schiffer im antiken Recht, ZSS 62 (1942) 
391 ff. 

11. Wotrr, H. J., Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, ZSS 74 (1957) 
26 ff. 
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Das Familien-, namentlich das Ehegiiterrecht behandelten 
WENGER,! DE VISSCHER,? Sotazzi,? Finx,4 Bercer ® und GEeRner.® 

Vom Erbrecht aber kénnen wir die glinzenden Interpretationen 
der Testamente von ARaNcio-Ruiz? und Ametorri® anfiihren, 
sowle die Abhandlung iiber das SC Neronianum von Macqurron.?® 

Im 6ffentlichen Recht ist es wiederum das Finanzrecht, das vor- 
ansteht. WaLLacez, Taxation in Egypt 1° ist em Handbuch, das keiner 
von uns mehr entbehren méchte, das aber auch keiner beiseite lassen darf, 
der tiberhaupt das rémische Steuerrecht der Prinzipatszeit studieren will. 

Haben so die dokumentarischen Papyri der Prinzipatszeit schon 
in einigen wesentlichen Punkten unsere Kenntnis von der Rechts- 
geschichte vorwarts getrieben, so gilt dies noch mehr von den literari- 
schen Papyri. Auf den schon erwihnten Gaius von Oxyrhynchos 
folgte der Florentinus, von Aranoro-Ruiz, sogleich in der editio 
princeps scharfsinnig kommentiert. Er lieS uns erst erkennen, wie 
der Charakter der Veroneser Handschrift ist : zwar hat der Florentinus 
keine der Kniep’-schen Interpolationsvermutungen bestitigt, aber 
er hat gezeigt, daB der Veronensis alles gekiirzt wiedergibt und fiir 
uns wichtige historische Partien weglaBt. 

Neben Gaius steht nun Paulus mit dem Leidener Fragment, 
mit den Kommentaren von Davip, Nutson, Arcut, Levy, Maricnat, 
Serrao und Scuetrema.’®? Daf es mit dem Werk aus der west- 


1. Wencer, L., Zwei lateinische Papyri zum rémischen Eherechte, Sitzungsber. 
Akad. Wien, Bd. 219 (1941). 

2. DE VisscHER, F., Besprechung zu Anm. 1, Chronique 36 (1943) 317 ff. 

3. Soxazzr, S., P. Mich. Inv. 508 e il matrimonio della filia familias, SDHI 5 
(1939) 471 ff. : 

4. Fin, 0., The Sponsalia of a Classiarius, a Reinterpretation of P. Mich. Inv. 
4703, Trans. Amer. Phil. Ass. 72 (1941) 109 ff. 

5. Bzresrr, A., Miscellanea Papyrologica I: P. Mich. Inv. 4703 and Dotis Dictio 
in Roman Law, JJP 1 (1945) 18 ff. 

6. Gerner, E., Beitrige zum Recht der Parapherna, Miinchen 1954. 

7. Arnanaio-Ruiz, V. u. Cotomso, A. M., Documenti testamentari latini della 
collezione di Michigan, JJP 4 (1950) 117 ff. 

8. Amztorti, M., Un nuovo testamento per aes et libram, SDHI 15 (1949) 34 ff. 

9. MacguzrRon, J., Le senatus-consulte Néronien et le caractére secret du 
testament, RHD 36 (1957) 459 ff. 

10. Waxxacz, S., Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, Princeton 1938. 

ll. PSI 11, 1182. 

12. Davip, M. u. Newson, H. L. W., Das neue Leidener Paulus-Fragment, TR 23 
(1955) 75 #f. 

13. Arcui, G. G., Davin, M., Luvy, E., Maricnan, R. und Nezsoy, H. L. W., 
Pauli sententiarum fragmentum Leidense, Leiden 1956; Surrao, F., Sul danno da 
reato in diritto romano, Arch. Giur. 151 (1956) 16 ff.; Scuenrmma, H. J., Besprechung 
zu Arcuri u.a. in TR 25 (1957) 75 ff., dagegen wieder: Davin, M. und Nutson, 
H. L. W., Zum Leidener Paulusfragment, TR 25 (1957) 302 ff. 
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gotischen Uberlieferung identisch ist, das wir Paulus-Sentenzen zu 
nennen gewohnt sind, wird nicht bezweifelt. Auch lé8t sich der neue 
Bestand ganz gut in Levys Schichtenlehre eimordnen, wenn auch 
eine kleine Meinungsverschiedenheit iiber zwei Sentenzen zwischen 
Serrao, der Autor B, und Levy, der iiberall Autor A annimmt, 
besteht. Aber der wichtigste Streit geht um das interlineare Wort, 
das ScHELTEMA Pauli, und ich Paulu lesen méchten, von dem aber 
Davip und NEtson jetzt erklaren, daB es sich nur um Schmutzflecke 
handelt. Das zwingt zu einer ganz neuen Revision unserer Lehre von 
den Paulus-Sentenzen. War Paulus etwa nur der Sammler, nicht der 
Verfasser des Sentenzenwerkes, so daB, wenn ausnahmsweise eine 
eigene Entscheidung von ihm darin enthalten war, es besonders ange- 
merkt werden konnte? Oder hat das der Autor A getan, der noch 
wufte, da8 nicht alle Hntscheidungen von Paulus selber waren ? 
Oder enthalt das Leidener Fragment eine erginzte Ausgabe der Paulus- 
Sentenzen ? , 

Noch aufregender steht es mit Ulpian. Hier hat die Papyrologie 
dem Steckenpferd der Romanisten, der Interpolationenjagd in den 
Digesten selber, einen schweren Schlag versetzt. Der P. Ryl. IIT 474 


wurde sebr bald, schon von seinem ersten Kommentator Dg ZULUETA, 


als ei Stiick Ulpian erkannt, und zwar als ein solches, das die Inter- 
polationenforschung an den Digesten als verfilscht erklirt hatte. 
Dazu ergriff der bekannte Meister der lateimischen Philologie, Stroux,1 
die Feder und wies nach, da8 auch Stil und Sprache des Fragments 
genau Ulpian entsprachen. Frirz Scuutz als Protagonist der Inter- 
polationenforschung konnte nun nicht mehr daran festhalten, daB 
Tribonian den Text interpoliert hatte. Um die Interpolationenbe- 
hauptungen, auf die soviel Miihe verwandt worden war, dennoch zu 
retten, griff er zu der ,,Arbeitshypothese“‘: der Text sei doch kein 
echter Ulpian, aber er sei von einem frithen unbekannten Juristen des 
ausgehenden 3. Jahrhunderts verfalscht worden und in dieser Ver- 
fiilschung sei der Text einerseits in das Werkchen gekommen, aus dem 
der P. Ryl. ILI 474 ein Fragment darstellt, und andererseits in die 
Handschrift, die Tribonian als echten Ulpian genommen habe.? Nun, 
das glaube, wer mag ; es gibt heute sogar nicht wenige, die die ,,Arbeits- 
hypothese“ von Scuuuz, die PrincsHeim bekémpft hat,® als eine 


1. Strovx, J., Die neuen Ulpianfragmente und ihre Bedeutung fiir die Inter- 
polationenforschung, Miscellanea Academica Berolinensia II, 2 (1950) 1 ff. 

2. Scuuz, F., Die Ulpianfragmente des Papyrus Rylands 474 und die Inter- 
polationenforschung, ZSS 68 (1951) 1 ff. 

3. PrinesHemm, F., Zu ,,Reichsrecht und Volksrecht“, JJP 7/8 (1953/54) 
163 ff. 
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gesicherte Erkenntnis behandeln. Hier kommt es uns aber nur darauf 
an, zu zeigen, welchen Beitrag die literarischen Papyri zur Rechts- 
geschichte geleistet haben. Die Papyrologie hat aber gerade bei Ulpian 
auch einmal einen positiven Beleg fiir die Interpolationenforschung 
beibringen kénnen: PSI 1449, sogleich wieder von Araner1o-Rui 
eingehend kommentiert, zeigte, da8 Dig. 19, 2, 18, 4 interpoliert ist — 
wenn es auch nicht die Interpolationen sind, die der Index Inter- 
polationum dazu angemerkt hatte. 


Nun bleiben noch die byzantinischen Papyri. Auch bei ihnen wollen 
wir zwischen den dokumentarischen und den literarischen unter- 
scheiden. Die dokumentarischen sind, im Vergleich zu den ptole- 
miischen etwa, in unserem Berichtsabschnitt etwas stiefmiitterlich 
behandelt worden. Zwar fehlte es nicht an Editionen, die dieses 
Gebiet seht bereicherten: allen voran das Isidorus-Archiv,t das 
Boak vor allem, in letzter Zeit in Verein mit Yourtin, hetreut hat. 
Und es ist auch nicht so, daB die Byzantinerzeit nicht ihre eigenen 
Anliegen hatte, besondere Fragen, die immer wieder der Wissenschaft 
gestellt werden. Da ist im Vordergrund heute die Frage: welchen 
Einflu8 hatte das Christentum auf das rémische und iiberhaupt auf 
das Recht. Bronp1 hat bekanntlich dieser seit mehr als hundert 
Jahren immer wieder aufgeworfenen Frage ein dreibindiges gelehrtes 
Werk gewidmet.? Was aber die Papyri dazu zu sagen haben, ist 
noch kaum in Angriff genommen worden. Ich erinnere aber an den 
Vortrag von Zrtiiacus auf dem Papyrologenkongre8 in Wien.* Dort 
wurde uns mit einer unwiderleglichen Deutlichkeit gezeigt, wie gerade 
das Lebensgefiihl des christlich gewordenen Griechen oder Agypters 
ihn dazu veranla8te, sich devot und demiitig in Briefen und Urkunden 
auszudriicken und da8 der sog. byzantinische Schwulst aus diesem 
Lebensgefiihl heraus zu erkliren ist. Hier kénnten die Papyrologen- 


juristen weiterbauen, und dies umsomehr tun, als ja auch die Kon- 


stitutionen der byzantinischen Kaiser denselben Stil aufweisen. 
Riickwirkung kénnte auch von hier auf die Interpolationenfrage 
kommen. Doch das alles ist noch kaum begonnen. 

Der Proze8 wurde behandelt von Cottinet, La procédure par 


j. Boax, A. E. R.u. Yourms; H.C., Two Petitions from Karanis, Aeg. 31 (1951) 
317 ff. mit vollstaindiger Ubersicht tiber die Verdffentlichungen zum Isidorus-Archiv 
in der Vorbemerkung. 

2. Bronnp1, B., Il diritto romano cristiano I-III, Napoli 1952-1954. 

3. Zmuracus, H., Zum Stil und Wortschatz der byzantinischen Urkunden und 
Briefe, Akten-VIII. Kongr. Pap. Wien, 1956, 157 ff. 
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libelle* und von STernwenTeR.? Auch der Hid in den byzantini- 
schen Urkunden fand Behandlung.? Den Defensor civitatis be- 
handelten Rezs und BERNEKER.* 

MicuaéLipes-Novaros nahm sich die LErbvertrige® vor, 
CHRISTOPHILOPOULOS die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern,® 
PREISSNER das zinslose Darlehen.? 

Vom éffentlichen Recht sehen wir einmal die Lebensarbeit einer uns 
unvergesslichen Forscherin, G. RovmLaRp, vor uns, der wir es zu 
danken haben, daB wir iiber die Verwaltung des byzantinischen 
Agypten besser Bescheid wissen als fiir die vorhergehende Epoche.® 
Als zweites Beispiel soll aber die Arbeit von Hitpner iiber die Prifekten 
der nachdiokletianischen Zeit angefiihrt sein: dieses wichtige Amt 
mu8 doch auch den interessieren, der es nicht vom Gesichtswinkel der 
Provinz Agypten, sondern von dem der Verwaltung des Reiches aus 
betrachten will.® 

Das Kirchenrecht war das Anliegen vor allem von zwei Schrift- 
stellern: SremnwENTER !° und CuRIsTOPHILOPOULOS.” 

Fiir die Byzantinerzeit haben aber wiederum die literarischen 
Papyri weit mehr Neues gebracht. Wir erhielten das Fragment einer 
Digestenhandschrift in P. Ryl. III 749, woriiber Scuutz sowie Diu 
und ich * uns ausgesprochen haben. Aber ein Digestenfund mu8 doch, 
méchte man meinen, auch die ,,Nur-Lateiner“ interessieren ! Dazu das 
Codex-Fragment PSI 1347. Dann bekamen wir wichtige Fragmente 
von Indices Justinianischer oder bald nachfolgender Zeit in PSI 1350 


1. Coutiner, P., La procédure par libelle, Paris 1932. 

2, Srervwenter, A., Die Anfange des Libellprozesses, SDHI 1 (1935) 132 ff. 

3. Szr1, E., vergl. S. 269, Anm. 10, Band II: ,,Die Zeit vom Beginn der Regierung 
Diokletians bis zur Eroberung Agyptens durch die Araber“, Miinchen 1935. 

4. Rezs, B. R., The defensor civitatis in Egypt, JJP VI (1952) 73 ff.; 
BrERNEKER, E., RE, Defensor civitatis. 

5. MicnafiipEs-Novaros, G., Contribution & étude des pactes successoraux, 
Paris 1937. 

6. CurisTorHitoroutos, A. P., Zyxéoes yovéwv Kal té&vev KaT& TO 
Bulavtivov Sikciov, Athen 1946. 

7. Preissner, H., Das verzinsliche und das zinslose Darlehen in den byzantini- 
schen Papyri des 6./7. Jahrhunderts, ungedruckte Erlanger Diss. 1957. 

8. Rovitiagp, G., L’administration civile de ’ Egypte byzantine, Paris 1928. 

9, Htsyer, H., Der Praefectus Aegypti von Diokletian bis zum Ende der 
rémischen Herrschaft, Mtinchen-Pasing 1952. 

10. STEINWENTER, A., Die Stellung der Bischéfe in der byzantinischen Ver- 
waltung Agyptens, Studi de Francisci I, Milano 1956, 75 ff.; ders., Aus dem kirch- 
lichen Vermégensrecht der Papyri, ZSS Kan. Abt. 75 (1958). 

11. fst Pulovtivot exxAnoiaotixod Sikalou, Athen 1957. 

12. Scuunz, F., Fragmente des liber singularis de legatis ?, TR 17 (1941) 19 ff. ; 
Diz, R. und Serpn, E., Ein Digestenfragment aus Agypten, aber kein ,,predigesto 
de legatis“, ZSS 61 (1941) 406 ff. 
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und PSI 55, der neuerdings behandelt wurde in einer Diss. von 
Wovkg,! wie ScHELTEMA den fast verschollenen P. Reinach Inv. 2173 
der Vergessenheit entriB.2 Der P. Festschrift Wenger wurde erlaiutert 
von REGLER und ScHONBAUER,’ und nicht vergessen wollen wir dabei 
den P. Festschr. Wilcken,4 den uns ebenfalls ScHénBavER kom- 
mentiert hat. 

Ein noch ungeléstes Ratsel bleibt PSI 1348.5 Aber eines daran 
ist sicher: er belegt in der umstrittenen Frage, ob es ,,Pradigesten‘‘ 
gegeben habe, unumstdBlich, daB es solche fiir Dig. 50, 16 und 50, 17 
tatsichlich gegeben hat, denn hier liegen solche vor. Fiir die tibrigen 
Titel mag es weiter Streitfrage bleiben, und wir wollen uns sogar 
lieber denen anschlieSen, die solche leugnen. Ungelést ist noch das 
Ratsel des seerechtlichen P. Nessana II 11, von dem man wohl gerne 
wissen michte, ob er etwa ein verlorenes Stiick der Lex Rhodia enthalt ? 

Noch einen Ausblick auf das koptische Recht. ScHiLLER, STEIN- 
WENTER und Tit haben hier den Lowenanteil an der Arbeit getan. 
Wir haben das Arbeitsrecht,* Erbrecht,? die Ehevertrige * und 
die Stipulationsklauseln ® aus der Feder von Truu, die eingehende 
Behandlung der Kontinuititsfrage des koptischen mit dem byzantini- 
schen Recht von STEINWENTER?° und die erste archivforschungs- 
maBig vorgehende Studie zu den Djeme-Papyri von ScHiLLER.” 
Hier wiirde man so sehr wiinschen, daB des Haufleins tiatiger Gelehrter 
mehr waren, denn eine Fiille des Gebotenen liegt vor. Danken wir 
ScuHILLeR, daB er uns im Berichtsabschnitt die erste Bibliographie der 


1. Wopxs, W., Ein bisher nicht erkannter Stephanustext, PSI 55, ungedruckte 
Erlanger Diss. 1956. : 

2. Sonztrema, H. J., Uber die Werke des Stephanus, TR 26 (1958) 5 ff. ; 

3. Reater, R., Ein Berliner Papyrus (Inv. Nr. 16976/977) iiber die longi tem- 
poris praescriptio und exceptio non numeratae pecuniae, TR 20 (1952) 330 ff. 5 
Scuénpavnr, E., Der juristisch-literarische Papyrus in der Wenger-Festschrift, 
Anz. Akad. Wien, 1951, Nr. 26. 

4. Derselbe: Aeg. 13 (1933) 621 ff., sowie zuvor ,,Ein neues vorjustinianisches 
Werk (P. Festh. Wilcken)‘‘, ZSS 53 (1933) 451 ff. ; 

5. Vergl. dazu neuestens die vollstandige Literaturiibersicht bei Srerz, L., 
Nachtrige zu Lenel’s Palingenesia Iuris Civilis anhand der Papyri (Diss. Kéln.), 
Firth i.B. 1958 (Selbstverlag d. Verf.). 

6. Tm, W. C., Die koptischen Arbeitsvertrige, Eos 48/1 (= Symb. Tauben- 
schlag 1, 1956) 273 ff. 

7. Derselbe: Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der koptischen Urkunden, 
Sitzber. Osterr. Akad. Wissensch., phil.-hist. Klasse, 229, Abhdlg. 2, Wien 1954. 

8. Derselbe: Die koptischen Ehevertrige, Festschrift Josef Bick (1948) 627 ff. 

9. Derselbe: Die koptischen StipulationsklauseIn, Orientalia NS 19 (1950) 
81 ff. 

10. SrzinwenterR, A., Das Recht der koptischen Urkunden, Miinchen 1955. 
“11. Scminzzr, A. A., A Family Archive from Jeme, Studi Arangio-Ruiz IV 
(1952) 327 £f. 
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koptischen Urkunden vorlegte,1 die er soeben in der ZvglRW 
erneuert hat.? j 


Kommen- wir zu unserem Leitgedanken zuriick, der unsere Uber- 
sicht iiber die Leistungen der juristischen Papyruskunde der letzten 
30 Jahre als ein roter Faden durchlief, so kénnen wir sagen: die 
Gefahr allzu vereinzelten Spezialistentums, die heute alle Wissen- 
schaften bedroht, ob es sich nun um Physik, Padiatrie oder Theologie 
handelt, hat sich in unserer Wissenschaft doch nicht zu sehr gezeigt, 
wenn sie auch heute noch besteht und in den nachsten 30 Jahren nicht 
minder im Auge zu behalten ist. Sicher ist: es gab keine Entwicklung 
zur Spezialisierung des Juristischen Papyrologen innerhalb der 
Papyrologie allgemein, vielmehr ist die Amicitia Papyrologorum, die 
alle Fakultéten und Neigungen umfaBt, der feste Grund, auf dem 
neue Fortschritte erzielt worden sind. Auf der anderen Seite, inner- 
halb der Rechtsgeschichte, besteht wohl eine gewisse Tendenz, den 
Papyrologen in die Defensive zu drangen und ihn zum Spezialisten, 
eigener Prigung zu stempeln, aber gerade die Spezialuntersuch- 
ungen an den juristischen Papyri vermochten die allgemeine 
Rechtsgeschichte und die rémische Rechtsgeschichte im besonderen 
in den letzten 30 Jahren mit soviel Neuem und Wichtigem zu férdern, 
da wir auch heute noch in Anspruch nehmen diirfen, wir seien eine 
Avantguarde, die mit unverminderter StoSkraft die Rechtsgeschichte 
vorwirtsdringt ! Und das mége auch in den nachsten 30 Jahren so 
bleiben ! 


1. Scnrtumr, A. A., Koptisches Recht, Krit. Vierteljahresschrift f. Gesetzgebg. u. 
Rechtswissensch. 25, (1932) 250-296, und ebendort 27 (1934) 18-46. 

2. Derselbe: Coptic Documents. A Monograph on the Law of Coptic Documents 
ro 2 Survey of Coptic Legal Studies, 1938-1956, Z. vergl. RWissensch. 60 (1957) 


L’extension du droit de cité romaine en Egypte 
aux I et II siécles de l’Empire 


par 


Iza BrezunsKAé-MazowIst 


Dans ma communication je voudrais présenter d’une fagon som- 
maire les résultats de mes recherches sur l’extension du droit de cité 
romaine parmi les divers groupes sociaux en Egypte avant la constitutio 
Antoniniana. 

Ce sujet fut déja abordé dans plusieurs ouvrages et articles, mais 
tant que je sache l’ensemble des sources n’a pas été rassemblé et classé 
de ce point de vue. 

Une des principales difficultés qu’on rencontre en étudiant ce 
probléme est la détermination du critére permettant de qualifier comme 
citoyens romains des personnes mentionnées dans les papyrus et les 
inscriptions 14 ot la qualité de citoyens n’est pas formulée distincte- 
ment, c’est-a-dire dans l’écrasante majorité des cas. 

Ainsi que nous le savons, un nom composé de trois éléments et 
comprenant Je gentilice romain, ainsi que la mention de la tribus 
romaine, constitue une preuve stire de la qualité de citoyen romain. 
Malheureusement, nous ne rencontrons des données aussi complétes 
dans les papyrus qu’uniquement dans des cas peu nombreux,’ tandis 
qu’en général l’appartenance & la tribus n’est pas mentionnée — méme 
dans les documents rédigés en latin.2 D’ailleurs, il faut rappeler & 
cette occasion que l’omission de la tribus dans les noms des citoyens 
romains de l’époque impériale ne représente nullement un phénoméne 
spécifique pour l’Egypte,? elle devient de plus en plus fréquente aussi 
dans d’autres provinces de l’empire romain. 


1. P. ex. BGU 1113?; P. Oxy. 948, 2737; P. Mich. V 3, 4,7; VII 433. 

2. P. Mich. VII 442. Cf. une inscription bilingue du temps d’Adrien (Inscr. Gr. 
ad Res Rom. 1207 = SB 4282) ot le nom entier, comprenant la tribug apparait unique- 
ment dans le texte grec, tandis que dans le texte latin ne figure que le cognomen 
Serenus. 

3. Cf. p.ex. ILS 1377, 1399, 1429. Cf. B. Doz, Die rémische Namengebung. 
Ein historischer Versuch, Stuttgart 1937, p. 183 et suiv.; 141 et suiv. 
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En général, il était admis dans la littérature 1 que l’on peut con- 
sidérer comme citoyens romains les individus désignés dans les docu- 
ments par un nom romain triple ou méme double, si ce nom contient 
un gentilice romain. On affirmait parfois aussi que les Romains d’origine 
italique possédent tous les éléments de leur noms latins, tandis que les 
Grecs de l’Eigypte, qui ont obtenu le droit de cité romaine ont un 
cognomen grec.? Or l’ensemble des documents concernant les citoyens 
romains en Egypte, respectivement les personnes portant des noms 
latins, fait naitre de nombreux doutes quant & l’absolue justesse des 
critéres ci-dessus. 

Comme I’ont déja observé Lesqurer dans son étude sur l’armée 
romaine d’Eigypte,® et dernigrement Mlle Monrrveccut ‘ ce n’est pas 
toujours le nom romain double ou méme triple qui constitue une preuve 
absolument sure du droit de cité romaine possedé par l’individu. 

C’est ainsi que nous rencontrons dans les Tax-rolls de Karanis 
des gens au noms romains comme par exemple Caius Julius Diodoros 5 
ou C. Julius Ptolemaios * qui figurent sur la liste des payants la 
Aaoypapia et par conséquent ne sont pas des citoyens romains, 

Mlle MonTEveccat considére ces cas comme preuve que méme les 
Kgyptiens — il est vrai que rarement — s’appropriaient des noms 
romains malgré que ce leurg était formellement défendu. Je crois 
plutét que dans les cas ci-dessus il s’agit des fils des vetérans romains, 
dont on trouve 4 Karanis un groupe considérable, qui n’ont pas obtenu 
le droit de cité romaine au moment de la honesta missio de leurs péres 
comme dans le cas des fils de C. Julius Niger (cf. ci-dessous p. 285). Il me 
semble aussi que ce n’est pas toujours qu’un cognomen romain constitue 
une preuve sire de l’origine romaine de son propriétaire. Ainsi qu’on 


1. U. Wioxen, L. Mrrrzis, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, 
Leipzig—Berlin 1912. Historischer Teil, Grundziige p. 38, note 1; W. Scuvzart, 
Einfiihrung in die Papyruskunde, Berlin 1918, p. 319 et suiv.; 332 et suiv.; R. 
TAUBENSOHLAG, Geschichte der Rezeption d. rémischen Privatrechts in Agypten, 
Studi Bonfante I, p. 370, note 5. 

2. TAUBENSCHLAG 0.¢. p. 373; ScHUBART Lc. 

3. J. Lusquirr, L’armée romaine d’Egypte d Auguste & Diocletien, Le Caire 1918, 
pp. 219-222; 265; et passim. Avant lui des doutes quant & la reconnaissance comme 
Romains des individus portant les noms romains (sans que soit citée la tribus) ont 
été formulés entre autres par U. WicKEN, Griechische Ostraka aus Agypten und 
Nubien, Leipzig—Berlin 1899, I, p. 604; F. OzrTEt, Dio Liturgie. Studien zur ptolem. 
und kaiserl. Verwaltung Agyptens, Leipzig 1917, p. 392, note 1. Cf. aussi B. MaRicHat, 
L’oceupation romaine de la Basse Egypte. Le statut des Auxilia, Paris 1945, p. 31. 

4. Quaedam de civibus Romanis in Aegypto ante constitutionem Antoninianam, 
Rendiconti di Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, vol. LX XXIV, 1951, pp. 279-288. 

5. P. Mich. IV 223, 430, 1887. 


6. Ibid. 223, 431, 670, 2586 — vraisemblablement ils étaient fréres, car tous les 
deux étaient fils de Tasoucharion. . 
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peut le juger d’aprés certains documents fournissant de plus amples 
données sur des individus de ce type — parfois le nom du pére, les 
noms des autres membres de la famille —il y avait des cas ob un 
Egyptien d’origine grecque, en recevant le droit de cité romaine, 
adoptait aussi le cognomen romain. Ainsi par exemple dans les Tax- 
rolls de Karanis figure parfois & cété du nom romain l’ancien nom grec 
ou indigéne du pére et d’autre part il arrive que d’autres documents 
de Karanis attestent également le droit de cité tout 4 fait récent de 
ces Romains inscrits sur les listes. De méme, semblent en témoigner 
les documents, dans lesquels des individus, portant des noms purement 
latins, emploient non seulement la langue grecque, mais font usage aussi 
d’institutions de droit local, inconnues au droit romain comme p.ex. 
dans le papyrus de Berlin oi des personnages de noms purement 
romains font usage de l’institution de UmdéAAayya.! J’estime pour 
cette raison qu’on peut considérer en toute certitude comme individus 
d’origine romaine ceux, dont non seulement le nom, mais l’ensemble 
des données, respectivement la langue latine du document, constituent 
un témoignage probant. Quant & tous les autres, en dehors évidemment 
des hauts fonctionnaires, une prudence poussée bien loin, lors de 
Yattribution & ces individus d’une origine romaine sire parait 
indispensable. 

J’élimine en un groupe 4 part les soldats romains, attendu qu’ici, 
de nouveau, des données supplémentaires, surtout pour le Ier siécle, 
sont nécessaires afin de contréler si le soldat est originaire du pays 
ou bien s’il est venu en Egypte avec un détachement y stationnant, 
mais recruté ailleurs; malgré qu’en Egypte, comme l’a prouvé 
Lesquier ? le recrutement local s’est developpé beaucoup plus tét 
que dans les autres provinces romaines. D/ailleurs, pour la premiére 
moitié du Ier siécle nous n’avons que quelques vétérans mentionnés 
dans les papyrus. 

Quant au deuxiéme groupe — celui des gens du pays auxquels 
a été conféré le droit de cité romaine — leur cognomen ou bien d’autres 
informations attestent leur appartenance a la population locale: les 


noms désignant la famille, le milieu etc. constituent un critére permet- 


tant de les compter au nombre des individus de ce groupe. Enfin aux 
groupes mentionnés plus haut, il faut ajouter un groupe important 
pour nos considérations — celui des gens du pays, ne possédant vrai- 
semblablement pas de droit de cité romaine, mais portant souvent un 


1. T. Katén, Berliner Leihgabe griechischer Papyri, Uppsala 1932, Pap. no. 10. 
2. Op. cit. 
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nom romain ou un nom romain et égyptien, ou bien encore un nom 
romain et grec. 

Je voudrais me référer & ce sujet au rapport de M. Martin sur 
« L’onomastique comme indice des rapports entre indigénes et occu- 
pants dans l’Egypte gréco-romaine » ayant été presenté au congrés 
de Vienne. M. Martin indiquait dans ce rapport l’importance des 
études onomastiques dans la question des relations entre la population 
indigéne et l’élément dominant, principalement les Grecs. II y citait 
des exemples de la tendance & s’assimiler 4 cet élément, témoignée 
a certaines époques et s’exprimant par l’adoption des noms grecs par 
la population du pays, ainsi que des exemples attestant, & une époque 
ultérieure, un sentiment d’animosité & l’égard des Grecs se traduisant 
par lomission des noms grecs et la répugnance & les adopter. Je 
crois qu'un phénoméne analogue apparait aussi dans les relations avec 
les Romains, ce qui fait qu’un strict examen des documents effectué 
de ce point de vue donne des résultats trés intéressants, aussi du 
point de vue de linfluence culturelle des Romains sur la population 
indigéne et de l’attitude de cette population envers les Romains. 

La deuxiéme difficulté dans l’étude de notre probléme provient 
du fait que dans plusieurs papyrus et inscriptions nous ne rencontrons 
que le nom d’une personne sans aucunes autres précisions. Le groupe- 
ment des documents par les noms des personnes y mentionnées permet 
parfois de rapprocher quelques documents publiés separement mais con- 
cernant la méme personne ou la méme famille et d’avoir alors des 
données plus complétes. 

D’accord avec la division essentielle de la population en question 
en trois groupes distincts, je commencerai par la population d’origine 
romaine, ¢.-a-d. par celle dont les noms, y compris les cognomina, 
contiennent des éléments latins — tout en formulant la réserve que 
si ensemble des informations sur une personne donnée et sur sa 
famille la qualifie comme appartenant plutdt au milieu indigéne, je 
Yexclue de ce groupe en la comptant au nombre des individus du 
deuxiéme groupe: celui des indigénes ayant obtenu le droit de cité 
romaine. 

Dans le premier groupe il faut, si cela est seulement possible, de 
distinguer entre la population romaine séjournant temporairement en 
Egypte et les Romains qui y sont établis d’une facgon stable. Cette 
distinction permettra, dans une certaine mesure, d’analyser le caractére 


1. Akten des VIII Internationalen Kongresses fiir Papyrologie Wien 1955 (Mit- 


on or tk aus der Papyrussammlung der Osterr. Nationalbibliothek, Wien 1956), 
pp. 85-90. 
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des personnes quittant l’Italie pour se fixer en Egypte, les intéréts 
qui les ont amené a cette décision, etc. 

Aux Romains séjournant pendant un temps seulement en Egypte 
appartiennent les hauts fonctionnaires romains et en premier lieu les 
préfets d’Egypte, les épistratéges etc. L’existence des ouvrages 
detaillés & ce sujet nous exempte d’une étude approfondie de ce groupe 
des citoyens romains demeurant en Egypte. 

Dans la catégorie des Romains mentionnés dans les papyrus 
d’Egypte — mais y venant trés rarement ou du tout — il faut compter 
les propriétaires des ovcioi,1 se contentant, pour la plupart, des 
revenus de leurs biens, et qui d’ailleurs, s’'ils appartenaient & la classe 
des sénateurs n’étaient pas libres de demeurer en Egypte. 

Le groupe des Romains établis d’une fagon stable en Egypte 
apparait, du point de vue des occupations et de l’appartenance sociale, 
beaucoup plus différencié. La fraction dominante et dépassant sensible- 
ment quant au nombre toutes les autres, se compose des propriétaires 
d’immeubles, de maisons et surtout de propriétaires de terrains de 
tous genres. Cette prédominance il est vrai, résulte en partie — et 
cela doit étre pris en considération — du caractére des papyrus comme 
source: dans les actes notamment d’achat et de vente, dans les listes 
des impéts, dans les dispositions testamentaires, la premiére place 
est reservée & la propriété immobiliére ; ainsi un propriétaire de terrain 
pouvait avoir encore une autre occupation mais celle-ci n’est point 
mentionnée dans les sources. D’autre part, cette prédominance 
numérique des propriétaires fonciers, grands et petits, est conditionnée 
par le caractére de la vie économique en Egypte, ou durant toute 
Vantiquité et aussi pendant la période romaine l’agriculture constitue 
la base de l’économie du pays. Il semble aussi que sur le terrain de 
la xopa égyptienne s’établissaient une partie considérable des vétérans 
de l’armée romaine, ainsi que nous le notons dans plusieurs papyrus 
de Karanis. Enfin, il faut tenir compte de l’absence — se faisant 
toujours sentir—de sources en provenance d’Alexandrie, oi se 
concentrait certainement un groupe important de Romains s’occupant 
d’activité économique, autre que l’agriculture. 





1. Ala liste des otcoict, dressée par M. Rostovrzzrr, Social and Economic History 
of the Roman Empire, il faut ajouter, sur la base des sources publiés aprés que l’édition 
italienne de son wuvre avait parue, des nouvelles données sur les biens des propriétaires 
qu’il avait déja enregistré — tels les biens p.ex. de M. Aponius Saturninus (4 part 
la propriété & Tebtunis, Mich. V 312, Bouriant 23; une propriété 4 Karanis, P. Oslo 
ITI 33), ou de Titus Claudius Doryphoros (propriété & Karanis, P. Oslo IT 21), ou encore 
de certains empereurs, ainsi que des informations sur les propriétaires des ovciat omis 
dans les documents publiés antérieurement, p.ex. Calvia Crispinilla 4 Arsinoé 
(P. Aberd. 151). 
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Parmi ces proptiétaires fonciers romains, la majorité appartient, 
au début de la domination romaine, aux gens plutdt aisés, tandis que 
vers la fin du deuxiéme siécle ce sont les propriétaires moyens ou petits, 
portant un nom latin, qui sont les plus nombreux. Sur les rdles des 
impéts de Karanis, des années 172-73 de n.é., nous notons plusieurs 
dizaines de personnes, aux noms purement latins, payant — ainsi 
qu il résulte des chiffres — des impéts fonciers sur des parcelles de 
terrain peu importantes. 

Le groupe suivant quant au nombre est constitué par les personnes 
s’occupant de toute sorte d’opérations financiaires et par les banquiers ; 
or — détail intéressant —les Romains apparaissent déja au com- 
mencement de la domination romaine, tels p.ex. Marcus Tigellus 
en 14/15 av.n.é.1 ou Cornelia Tatia.2 Les fermiers des impéts forment 
un groupe assez nombreux, quoique ici nous voyons apparaitre dans 
les mémes documents des personnes au nom composé d’éléments latins 
et des personnes aux cognomina grecs, p.ex. dans le P. Oxy. 241-3 
(les trois fermiers d’éyKUKAtov) : Ceecilius Clemens, Claudius Antoninus, 
Tulius Musaios et d’autres. Nous rencontrons enfin des régisseurs de 
propriétés fonciéres, des fermiers de terrains ainsi que des représentants 
des professions libérales des juristes, des médecins, ces derniers n’étant 
que quelques uns. I] y a quelques cas intéressants, p.ex. dans le papyrus 
latin, Oxyrhynchos IV 737 des premiéres années de notre ére, nous 
trouvons une liste des salaires payés pour différents jours a& des 
« tisserands » (extores), des hommes loués (conducti) et un maitre 
(magister), et comptés en as (3 as et demi a un tisserand, 4 & un homme 
loué, 6 au maitre). Le travail est exécuté par 2 ou 3 tisserands, 
2 ouvriers loués et un maitre, ce qui fait un atelier assez grand (le 
compte est pour 11 jours), fonctionnant probablement sur les ordres 
d’un Romain, vu que la liste des salaires est dressée en latin. Mal- 
heureusement rien d’autre ne nous est connu au sujet de ce papyrus 
de date aussi précoce, et il faut constater, d’autre part, que nous ne 
possédons pas, en général, d’informations sur les Romains s’oceupant 
de la production ou s’intéressant aux métiers quelconques. 

En passant successivement & examen du groupe de citoyens 
romains possédant des cognomina grecs, il importe, ici aussi, de faire 
remarquer qu'une partie de ce groupe pourrait bien représenter des 
individus venant du déhors — des affranchis des empereurs ou des 
fonctionnaires romains, etc. Ainsi, comme il nous serait facile de 
nous tromper, si en déchiffrant le nom de Titus Claudius Doryphoros, 


1. BGU 1180. 
2. BGU 1158, année 9 av.n.é. 


“ae 
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propriétaire foncier, apparaissant dans nombre de papyrus, nous ne 
savions pas, d’autre part, qu’il avait été un affranchi de Néron et son 
favorit En admettant, par conséquent, la possibilité d’un certain 
pourcentage d’erreurs de ce genre, nous devons constater que le nombre 
des personnes portant des noms de ce type augmente dans les sources 
du IIde siécle, et surtout dans la seconde moitié de celui-ci. Il est 
évident que nous devons tenir compte aussi du caractére fragmentaire 
et fortuit des découvertes, étant contraire en principe 4 la methode 
statistique. Nous supposons, toutefois, que la methode adoptée jadis 
par WILCKEN pour l’interpretation de la charta Borgiana,? notam- 
ment: de la confrontation des chiffres des sujets libres et des esclaves 
apparaissant dans le méme document sur la liste des personnes appelées 
a exécuter des travaux obligatoires, peut étre appliquée ici aussi. 
Ainsi p.ex. aux réles des impéts de Karanis sont inscrites 575 personnes 
payant différentes contributions fonciéres, et parmi elles 150 personnes 
portant un nom romain triple ou au moins, double. Si méme en 
Egypte, ou le cas de donner le droit de cité aux communes entiéres, 
comme dans d’autres provinces, ne se présentait guére, et d’autre 
part, Pobtention du droit de cité romaine par des particuliers était 
conditionnée par la possession au préalable du droit de cité alexandrine, 
le chiffre des citoyens romains s’accroit aussi fort vers la fin du IIde 
siécle — & plus forte raison le droit de cité romaine devait s’étendre 
encore plus dans d’autres provinces de l’empire. 

Parmi les citoyens romains portant des cognomina grecs, les pro- 
priétaires fonciers petits et moyens — surtout les vétérans — con- 
stituent aussi le groupe dominant. Ensuite, ce sont de nombreux 
fonctionnaires comme des stratéges (surtout au IIde siécle),® des 
employés de la trésorerie, des percepteurs d’impéts,* des chrematistes 7 


1. Cf. le malentendu au sujet de ce personnage dans l’ouvrage de TAUBENSCHLAG 
Gesch. d. Rezeption, l.c. 

2. Griechische Ostraka, p. 683. 

3. Cf. Particle de A. E. R. Boax, The Population of Roman and Byzantine 
Karanis, Historia IV (1955), 157-162; les chiffres y donnés des citoyens romains ne 
s’accordent pas avec les miens. 

4. P.ex.: CPR 141, 188, 225; P. Corn. 10, 11, 43,44; P. Hamb. 40-53; P. Harr. 
77, 83°° ; P. Mich. 232, 260-1, 364, 372, 384, 392, 395, 427; P. Oxy. 72 (Jur. Pap. 66), 
278, 290, 504, 705, 727, 810, 919, 10451-8,15,19,28,25, 1405, 1434°, 1459-60, 1630; 
P. Oslo 31, 34; P. Prince. 150; P. Strassh. 2377.89.84, 785, Cf. Rostovrzerr, SEHRE, 
Ch. VII, note 47. 

5. P. ex. Ier s.: P. Mich. 227; P. Oxy. 37 (cf. 283), 237 col. VIII?? (cf. PSI 1109), 
257, 260, 1028, 1266 ; SB 4278; — Ildes.: P. Bad. 75; P. Mich. 376; P. Oslo 89; 
P. Oxy. 51, 1189, 1262, 1279, 2199; PSI 1032; cf. H. Henne, Liste des stratéges 
des noms égyptiens 4 l’époque gréco-romaine, Le Caire 1935. 

6. P. ex. P. Aberd. 22; P. Mich. 235; P. Oxy. 170, 241-8, 330; SB 4355, 4363. 

7. P. ex. P. Kar&y, 10. 
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et d’autres. Aparaissent également des banquiers,1 des juristes,? 
des vawsKAnpo de la battelerie sur le Nil,? méme des artisans,‘ etc. 
Tl semble que nous avons affaire ici non seulement avec le groupe plus 
aisé des Gréco-Egyptiens pouvant plus facilement obtenir le droit de 
cité romaine —ceux-ci sont plus nombreux au ler siécle — mais 
aussi avec les vétérans et les descendants des vétérans (précisement au 
Ide siécle), possédant déja des emplois et un degré d’aisance trés 
divers. Si au Ier siécle les groupes aisés possédent la primauté sous ce 
rapport, au IIde siécle par contre, grace au droit de cité donné aux 
soldats recrutés parmi la population gréco-égyptienne du pays — et 
ceci pas absolument dans les milieux le plus aisés — le droit de cité 
romaine s’étend aux groupes inférieurs de cette population. 

L’analyse des gentilicia de ces citoyens romains possédant des cogno- 
mina grecs s’avére intéressante et peut parfois déterminer les époques 
de lextension du droit de cité romaine plus intense. La premiére place 
doit étre accordée ici aux Iulii— pour des raisons bien compréhen- 
sibles. Nous notons aussi de nombreux Antonii, Parmi les genéilicia 
impériaux, la majorité appartient certainement aux Claudii et ensuite 
aux Flavii. La comparaison des gentilices de citoyens romains avec 
les gentilices de préfets peut aider aussi 4 définir les périodes dans 
lesquels nous avons une plus grande extension du droit de cité romaine. 
La date du papyrus contenant le nom ne peut pas étre, évidemment, 
concluante, vu que p.ex. Gaius Iulius Terentianus, apparaissant sur 
les listes d’impdts de Karanis en 173, peut étre un descendant de 
Tulius Terentianus, soldat figurant dans un papyrus de Karanis 
en 99 (Mich. VII 464). 

Le nombre des citoyens romains, mentionnés dans les documents 
augmente considérablement dans la seconde moitié du IIde siécle 
surtout 4 Oxyrhynchos et 4 Karanis. II faut d’ailleurs dire que ce sont 
notamment deux endroits oi on-rencontre beaucoup de citoyens 
romains. Malheureusement souvent, surtout pour les inscriptions il 
y est impossible de définir la provenance de l’individu y mentionné 
(p.ex. dans les inscriptions de Talmis). 

Quant au troisiéme groupe faisant lobjet de nos travaux notam- 
ment le groupe d’individus portant un nom romain, quoique n’étant 





certainement pas Romains, les informations que j’ai rassemblé> 


témoignent nettement aussi de l’extension de cette coutume, surtout 


P. ex. P. Oxy. 1132; SB 5153. 

P. ex. P. Oxy. 237; SB 5761. 
P. ex. P. Bad. 79. 

. SB 960; P. Oxy. 1035. 
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au IIde siécle. En tout cas, ce phénoméne aussi — de ce mode de 
propagation des noms romains — semble confirmer les conclusions 
tirées de l’analyse des deux groupes précedents, & savoir que vu 
Vextension du droit de cité romaine au IIde siécle, on voit se produire 
partiellement une romanisation superficielle, s'exprimant par l’adop- 
tion de certaines formes et traits romains, et non réelle et civilisatrice. 

Il arrive rarement que l’on puisse disposer de sources plus nom- 
breuses concernant un individu ou une famille, et surtout d’un ensemble 
de documents comprenant plusieurs années ou plus. Une pareille 
collection de documents, méme modeste, est—vu sa rareté— 
particuliérement précieuse, et les conclusions tirées de son interpréta- 
tion peuvent jeter une certaine lumiére sur les documents analogues. 

Pour le probléme qui nous intéresse — des personnes obtenant le 
droit de cité romaine en Egypte, ainsi que pour le probléme méthodique, 
& savoir dans quelle mesure pouvons nous conclure, sur la base des 
noms, 4 l’appartenance des individus particuliers au groupe des 
eitoyens romains — la collection des papyrus de Karanis, concernant 
le vétéran C. Julius Niger et sa famille, présente une singuliére im- 
portance. Mais suffi¢erait-il ici de renvoyer le lecteur 4 mon article 
« La famille du vétéran romain C. Iulius Niger de Karanis », Hos 49 
(1957/1958) 155-164. 

Il en apparait qu’en étudiant les problémes discutés dans le présent 
rapport, il importe d’examiner les sources dans leur ensemble, et 
surtout de différencier les conclusions conformément a la date du docu- 
ment. Si nous avions rencontré chaque ‘membre de cette famille de 
Niger séparément au lieu de suivre leur histoire pendant une période 
de 60 ans, nous les aurions compté chacun dans un groupe différent. 

Aussi bien les vrais Romains que les Grecs, auxquels avait été conféré 
le droit de cité romaine, se distinguent beaucoup plus fort au Ter siécle 
du reste de la société grecque, qu’au IIde siécle et surtout a la fin de 
celui-ci. Il semble aussi que le droit de cité romaine apporte des 
avantages de plus en plus restreints, puisque déja la deuxiéme généra- 
tion de ces nouveaux citoyens s’en défait si facilement en contractant 


mariage avec des peregrinae et que souvent les gens ayant le droit de 


cité romaine omettent de donner cette information dans un bon nombre 
des documents. 





Note sur lintérét historique des affranchisse- 
ments de Delphes ; 


par 


Grorces Daux 


Il ne m’a point paru impropre de solliciter pendant quelques 
minutes l’attention de papyrologues pour les entretenir des actes 
d’affranchissement de Delphes. La papyrologie est une discipline 
polymorphe ; son unité toute extérieure se définit essentiellement, 
et avec beaucoup plus de préoision dans |’espace et dans le temps que 
pour l’épigraphie, par le support des textes qu’elle nous a transmis ; 
mais enfin la majeure partie de ces derniers sont des contrats, des 
actes juridiques et autres documents d’archives, et il se trouve que les 
affranchissements de Delphes, inscrits dans la pierre, constituent une 
série d’un caractére absolument unique en épigraphie grecque, 
série qui appelle sans cesse la comparaison avec les papyri. Sur les 
monuments du sanctuaire d’Apollon Pythien : étaient gravés des 
traités, des listes de contributions 4 la reconstruction du temple, les 
décisions et la comptabilité des grands colléges internationaux, des 
décrets honorifiques, les dédicaces de monuments érigés par des rois ou 
par des cités, des couronnes de vainqueurs aux jeux, etc.: textes 
nobles, si je puis dire, qui contribuaient & l’éclat panhellénique et 
méme cecuménique du sanctuaire. Pourquoi, & partir d’une certaine 
date, a-t-on commencé 4 graver, outre ces textes officiels, la copie des 
actes d’affranchissement par vente fictive & la divinité? Nous n’en 
savons rien. Mais le fait est qu’ils nous apportent des données trés 
riches et trés variées. Je suis en train d’en imprimer le Corpus, et 
Poccasion mest ainsi offerte de marquer briévement l’intérét qu’ils 
présentent pour Vhistorien, et aussi, en contrepartie, les limites de 
l'information qu’ils apportent. Pour que notre effort de pénétration 
dans la connaissance de l’antiquité ne s’égare pas, et sous peine 
d’aventure inconsidérée, chaque pas en avant doit étre accompagné 
de précautions et de mises en garde. 


Le premier probléme est de dénombrement. Il n’est pas aussi simple 
qu’on pourrait le croire, car, si la poussiére des fragments importe peu 
pour le fond — beaucoup d’entre eux ne contiennent que quelques 
lettres, juste assez pour identifier la nature du document —, elle garde 
une valeur statistique. On peut évaluer & 1200 le nombre des affranchis- 
sements dont nous avons gardé la trace ; ce chiffre est constamment 


L’intérét historique des affranchissements de Delphes 287 


sujet & revision: de nouveaux textes sont découverts chaque année ; 
en revanche, il y a possibilité de raccords entre textes mutilés. De 
toute fagon on voit qu’il s’agit d’une série considérable. 

Le second probléme est d’établissement des textes. Il est irritant. 
Le formulaire varie d’un siécle 4 l’autre, d’un vendeur 4l’autre. Quand 
il s’agit de compléter un fragment, il faut de longues heures, et parfois 
davantage, pour retrouver—entre dix—la disposition la plus 
vraisemblable, celle qui permettra, le moment venu, un rapprochement. 
Tl arrive que des lacunes de petite dimension résistent & toutes les 
tentatives de restitution ou d’interprétation.t 

Je voudrais vous soumettre deux ou trois échantillons d’errata, qui 
touchent au contenu des textes. Les derniers articles de W. L. WestEr- 
MANN, historien de grand mérite, fourmillent d’inexactitudes qui ne 
sont pas toujours sans importance. Dans Classical Philology, 1945, 
p. 4, n. 18, le lodging-place, €avAiouds, de Vesclave Pheretima est 
une fausse lecture: ils’agit de vétements, cipatiouds (cf. BCH 1939, 
p. 175), et ce déchiffrement aurait aidé WesTERMANN & mieux définir 
les acceptions du mot, mentionné par lui quelques lignes plus loin 
(p. 4, n. 20).? Et encore, dans le Journal of Near Eastern Studies, 1946, 
p. 96, on regrettera que WESTERMANN, citant «a typical Delphic 
apolysis » reproduise ainsi le début de l’intitulé: « In the archonship 
of Cleomantis, son of Dion », d’aprés GDI 2200, alors que la lecture a 
été corrigée depuis longtemps: la pierre porte « Emi && &pyovtos 
ToU avToU» (c’est-i-dire sous l’archonte Dionysios, du texte précé- 
dent). Méme article, p. 98 et notes, je suis prét & soutenir, contre 
WESTERMANN, que l’absence de mention du prix de rachat dans quel- 
ques actes n’est pas un oubli, mais revient 4 une vente-consécration 
gratuite ; de méme que, dans les couples acte 4 paramoné suivi d’apolysis, 
le prix du rachat n’est souvent payé qu’une fois, le second acte annulant 
le premier. Est-il besoin de signaler le lapsus qui lui fait traduire 
(Journal of Juristic Papyrology, 1949, p: 10, n. 3) émi Tot 6800 Kat& 
TO péya OUpwpa (GDI 1953) par « upon the road leading to the great 
door of the temple », alors qu'il s’agit du seuil de la grande porte du 
temple, 6 oUdds.8 


1. Un exemple récent est fourni par l’acte BCH 1952, p. 648, pour lequel 
G. KLAFFENBACH a proposé, Festschrift fir Carl Weickert (1955), pp. 93-4, une hypo- 
thése qui ne m’a pas convaincu. 

2. Dans GDI 2254, qu’utilise WustermMann, ibidem, p. 3, je crois qu’il est question, 
Il. 6-7, de T& tpogeia (pierre: ev Ta Tpopea), et non de & Tpogela, quoique de 
toute fagon le passage fasse difficulté. 

3. L’erreur est d’autant plus étrange que la phrase compléte est: Kal TO dpyUpiov 
EAaPe év TH vad eri tol S500 Kat& To péya BUpopa. 
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Je voudrais citer au moins un cas amusant de texte mal établi et, 
semble-t-il, mal interprété jusqu’ici, alors que la lacune, dans ce qui 
semble étre un formulaire, est de deux lettres seulement. 

Dans GDI 2287, Baunack lit, ll. 7-8: ei 8 pt trapéxorev 
BéBaiov, TpaKTiyoL E6vTwoav of Te G&troSdyevor Kal 6 PeBarcoTijp 
[jov]ti dapyupiou pvds Sexatrévre TlH O]éAovTr. Tl a été 
influencé par la formule qui revient dans plusieurs textes (GDI 2006, 
1.7; 2049, 1.10; 2072, 1.7): ... mod«tipor é6vto Té1 Oed1 Kai 
ZatTupe (lesclave) kai T&1 Urép tov Gedv 7 Zdrupov éAovTI 
Tp&ooev ato Kal Tov TpIoAiou uvav €€ (GDI 2049), « ils seront 
passibles d’une amende égale & une fois et demie le montant du rachat, 
soit 6 mines, envers le dieu ou Satyros ou quiconque prendra l’initiative 
de l’exiger au nom du dieu ou de Satyros ». I] est toujours tentant de 
retrouver une formule, en supposant au besoin —c’est ce que fait 
Baunack — quelque erreur ou oubli du lapicide. Mais deux généra- 
tions et plus séparent les textes GDI 2006, 2049, 2072 de celui qui est 
en discussion, et c’est un élément dont il faut tenir compte ; les actes 
datés des 2 premiéres prétrises (début du IIe siécle avant J.-C.) 
présentent des expressions qui disparaissent ensuite complétement ; 
le nétre (GDI 2287) date de la fin du If¢ siécle. D’ailleurs la restitution 
[tav]ti est fautive; on lit toti, qui commande pvis Sexartrévte : 
« a raison de, sur la base de 15 mines » ; le sens est clair, et l’expression, 
correcte, mais il n’y en a pas, je crois, d’autre exemple dans la masse 
des affranchissements delphiques ; on voit que chaque cas doit étre 
examiné a part, en marge du formulaire. A la fin de la phrase, il est 
impossible de lire t[d1 @]éAovti, faute de place; méme T[@ @]éAovTi 
serait & l’étroit et ne serait d’ailleurs pas tout & fait satisfaisant, car les 
iétas sont soigneusement notés aprés w dans le reste du texte. Nous 
n’avons qu'une ressource: c’est de lire tT[a@i] eAdvT1; Je EAcov 1 
cest celui qui, devant le magistrat compétent, aura convaincu de 
carence le vendeur et le garant.? 

Je n’en finirais pas de relever un peu partout les lecons ou les 
interprétations fantaisistes. Dans son dernier livre (The Slave Systems 


1. J. Bousquet (par lettre) restitue & juste titre té&1 E[A]évtt dans la loi 
amphictionique de 380 (SIG* 145, cf. RA 1935, pp. 205-219), 1. 6, au lieu de T&1 
E[xJovti, qui ne suggére rien. 

2. Il faut dire, & la décharge de Baunack, qu’il n’a pas revu la pierre. Ernst 
Curtius, qui a le premier publié ce texte (Anecdota Delphica, 1843, p. 69, n° 29), 
avait mieux que ses successeurs, commenté le début du passage litigieux dans sa note 
critique: «.. 71 scribendum erit trotl dpyupiou vas Sexomévte. De praep. 
Tpds c. numer. vid. Lobeck. Phryn. p. 410. Sic etiam accusativus pvds optime expli- 
catur». Tl restitue aussi t[@] éAdovti, sans toutefois l’interpréter, et il écrit dans son 
introduction, p. 45: « In tit. 29 quae hoc loco scripta fuerint, nondum potui extricare ». 
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of Greek and Roman Antiquity, 1955), WESTERMANN rappelle que le 
roi Nicoméde de Bithynie a donné 4 la ville de Delphes un certain 
nombre d’esclaves ; parmi eux onze, dit-il, sont « assigned to temple 
services and to the technai, possibly as musicians» (p. 34). Cette 
intervention de la musique repose sur un contresens ; parmi les esclaves 
en question (au nombre de 30) il n’y a que des bergers, des apprentis — 
charpentier ou boulanger ou cuisinier, etc., bref d’humbles artisans 
ou domestiques, aucun musicien d’aucune espéce.! 

Naturellement les restitutions — fausses ou vraies — se reflétent 
dans les statistiques. Voici un exemple d’erreur, aussi simple que 
convaincant. Dans l’acte GDI 1694, l’esclave est une femme: odpa 
yuvaikeiov & [------- Opliiocav; la suite du texte montre 
qu’elle se nomme Opaiicoa. Baunack commente: « Ich unterlasse . .. 
die Ergainzung. Opdciooa ist Higenname, also ist die Lesung & 
[S6voua.. ., TO yévos Op|&iooav unméglich ». Mais tout au contraire 
le nom de l’esclave coincide plus d’une fois avec son origine ; en fait 
il en est tiré; on trouve (GDI 2029) un *lovSaios, Td yévos “lovEaiov, 
un AiBus d’origine AiBus et une AiBuooa, yévos AiBucoa (GDI 2175), 
etc.; il faut écrire oda yuvaikeiov & [G6voux Opmicoa, 1d 
yévos Opl|&icoav. Sur ce point et sur bien d’autres le tableau 
publié par WesterMANN, The Slave Systems, p. 32, tableau qui 
donne la répartition géographique des lieux de provenance des esclaves, 
devra étre modifié. 


Une fois dénombrés et établis aussi scrupuleusement que possible, 
les textes doivent encore étre classés par ordre chronologique. Pour 
la majorité d’entre eux, nous pouvons préciser & quelques semaines 
prés la date julienne de leur rédaction. C’est une bonne fortune 
exceptionnelle. 

Il reste & les utiliser. Pour leur valeur statistique d’abord. Mais 
ce doit étre avec prudence. Nous constatons que c’est en 201/200 av. 
J.-C., 4 une ou deux années prés, que commence la série des affranchisse- 
ments lapidaires, trés timidement 4 raison de un par an, puis de 
deux ; ensuite la mode se répand de graver ces actes: il y en.a jusqu’a 
20 par an. Cependant nous ne devons pas oublier d’abord que nous 
n’avons conservé qu'une partie des textes effectivement gravés, et 
ensuite que nous ne pouvons absolument pas savoir quelle proportion 
des actes a été gravée. Ces deux remarques méritent considération ; 
or elles ont été négligées par plus d’un auteur. Par exemple, alors que 


1. J’ignore l’origine de l’erreur de WESTERMANN ; en tout cas il ne s’est pas reporté 
4 la derniére édition du texte, celle des Foutlles de Delphes, TV n° 77 (1930), qui ’aurait 
éclairé: les troiS&pix émi téyvav sont des apprentis. 


U 
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nos actes d’affranchissement s’étendent sur une période de prés de 
3 siécles, de 200 env. av. J.-C. & 90 aprés J.-C., il serait tout & fait 
vain de comparer les chiffres de telles décennies ou de tels demi- 
siécles pour en tirer des conclusions statistiques: Lhabitude fut 
d’abord de graver les actes sur le mur polygonal, qui nous est parvenu 
& peu prés intact ; pour des périodes plus récentes la dispersion de la 
gravure sur des monuments plus vulnérables a entrainé un pourcentage 
plus fort de pertes, etc. Aussi ne doit-on pas prétendre 4 définir le 
nombre, méme approximatif, des esclaves par famille, en partant de 
nos documents. Ce serait une illusion dangereuse de croire que les 
textes gravés nous donnent une idée adéquate de ce que contenaient 
les archives correspondantes. Et méme si nous étions en état d’établir 
pour Delphes, pendant un laps -de temps suffisamment long, une 
statistique rigoureuse — ce qui n’est point —, on ne devrait pas oublier 
que le cas de Delphes sort de l’ordinaire : il s’agit d’une communauté 
artificielle, d’un véritable « monstre », qui s’est développé grace au 
dieu et & l’oracle, et qui ne représente pas une moyenne.1 

Malgré cette réserve fondamentale les renseignements que nous 
pouvons tirer des actes delphiques d’affranchissement sont nombreux. 
Il y a, bien entendu, Ja langue et le dialecte ; il y a les aspects diplo- 
matique et juridique (évolution constante des formulaires, etc.) ; 
il y a les références aux grands événements de l’histoire hellénistique : 
générosités attalides, présence des Romains, guerre de Sylla, etc. ; 
il y a les aspects économiques et sociaux: prix du rachat, origine des 
esclaves — depuis le pays des Sarmates jusqu’a l’Afrique du Nord — 
proportion de ceux qui sont nés dans la maison (oixoyeveis, 
évSoyeveis), métiers exercés par cette population servile (aide- 
médecin, foulon, cordonnier, etc.), telles sont quelques-unes des 
directions qui 's’offrent 4 la recherche. 

Mais plus encore qu’au point de vue économique, c’est au point de 
vue sociologique et moral que les actes de Delphes me paraissent 
importants, pour la connaissance de l’esclavage antique, en milieu 
familial et artisanal. A travers les formules, au détour d’une clause, 
on découvre une symbiose étonnante entre maitres et esclaves. Pour 
comprendre le statut réel de l’esclavage grec, il convient de dépasser 
lanalyse des formules ; au deli des mots, des précautions chicaniéres 
et des menaces, il y a la réalité humaine. Et nous n’avons pas le droit 


1. Tl faut donc rejeter comme arbitraire la conclusion de WxsTtERMaNny, The 
Slave Systems, p. 34: «The conclusion that about three slaves would cover the 
average number owned by any one slaveholding family in central Greece seems to be 
warranted ». 


Pt 
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de juger, ni méme d’étudier les rapports entre maitres et esclaves sans 
d’abord. constater ce que semblent avoir été les rapports humains au 
sein de la société grecque. Or, dans cette civilisation qui a donné au 
monde moderne les formes de sa pensée et de son art, la violence est 
de régle ; c’est par une illusion singuliére que l’on représente souvent 
la civilisation grecque comme un miracle d’équilibre, de sagesse, de 
sérénité ; tout au contraire elle est caractérisée par une lutte dramatique 
et pathétique entre un héritage de violence et de barbarie et un effort 
de rationalisation et d’humanisation. D’Eschyle 4 Platon, des premiers 
sculpteurs athéniens & Phidias et & Praxitéle, nous pouvons suivre 
les étapes de ce duel et constater 4 chaque instant la présence ou la 
résurgence d’une tradition dure, cruelle, sanglante. C’est un sujet qui 
appellerait de longs développements ; je le mentionne ici parce qu’il 
faut éviter d’étudier l’esclavage en dehors du contexte social et de ses 
aspects les plus variés; la belle analyse de JoszpH Voer, Sklaverei 
und Humanitéit im klassischen Griechentum (1953), risque d’égarer ; 
car, pour apprécier sainement la situation de l’esclave, il conviendrait 
de le replacer a la fois dans la perspective des classes sociales et dans la 
perspective des problémes familiaux : rapports du mari et de la femme, 
rapports des parents et des enfants, rapports entre branches d’une 
méme famille. Les esclaves se trouvent en effet dans la situation 
singuliére d’étre a la fois classe sociale et élément familial. 

Or il apparait, si l'on poursuit cette comparaison, que le sort de 
Vesclave, en pays grec, est trés nuancé, et trés éloigné en tout cas de 
la définition simpliste des philosophes. Je pense 4 Héraclide Pontique, 
cité par Athénée’: « La jouissance et le confort sont le propre de 
Vhomme libre, le labeur appartient 4 l’esclave-et aux gens de peu». 
Ce que l’on apercoit, 4 travers les textes littéraires, et mieux encore & 
travers les clauses des affranchissements delphiques, c’est une vie 
commune, dans laquelle l’esclave dispose de toutes sortes de moyens 
de pression sur ses maitres ; le maitre dépend largement de lui et de 
sa bonne volonté; les exigences de la cohabitation créent une com- 
munauté d’intéréts, et parfois une communauté sentimentale (encore 
cette distinction est-elle bien fragile, selon la loi humaine): plus d’un 
Delphien, plus d’une Delphienne ont épousé leur esclave ; tel autre, 
qui est médecin, ne saurait se passer d’un aide aussi savant que lui 
dans l'art d’Hippocrate ; & mesure qu’ils avancent en Age, les maitres 
comptent sur la fidélité de leurs esclaves ou de leurs affranchis pour les 


1, Athénée, XII, 512b: éoti yap TO pev SeoGar Kal TO Tpupay AeUBEpcov- 
avino yap tas wuxds Kal ad€er Td Sé Trovely SovAay Kal toed: 816 Kal 
ouotéAAovTat oUTOI Kal T&S QUCEIS . . . 
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assister dans leurs derniéres années et pour assurer les soins et les 
cérémonies du culte funéraire: Ainsi, par mille bréches trés humaines, 
Vesclave brise la barriére des classes et pénétre dans |’intimité de la vie 
familiale. Son statut juridique ne doit pas étre considéré isolément ; 
la réalité quotidienne, que l’on devine 4 travers le formulaire des actes 
delphiques, fait apparaitre que, grace au milieu familial dont il est 
partie intégrante, l’esclave échappe dans une large mesure & la misére 
de sa condition juridique. 


Quaedam de graecitate psalmorum cum 
papyris comparata 


scripsit 


Orsotina MoNnTEVECCHI 


Tn illa graecarum litterarum historia quam doctissimi viri ALFREDUS 
atque Mavurrttus Croiset iam ante quinquaginta fere annos postremum 
ediderunt, cum de hellenistica quae dicitur aetate disseritur, brevissima 
mentio fit de illa Veteris Testamenti versione ex hebraico in graecum 
sermonem quae vulgo Septuaginta interpretum appellatur, atque huius 
brevitatis causam esse affirmatur hanc Septuaginta interpretum ver- 
sionem nullo modo ad litteras graecas pertinere.t Quod nemo negare 
potest, ea condicione ut de graecis litteris tantum agatur, non de 
lingua; nam Vetus Testamentum graece relatum documentum est 
haud parvi momenti ex quo multa colligi possunt ad progressum im- 
mutationemque illustranda graecae linguae quae Koi? dicitur. 

Cum autem huius communis graeci sermonis, saltem qui in Aegypto 
Ptolemaeorum et Romanorum temporibus usui erat, documenta 
praecipua nunc in papyris habeamus, haud inutile opus facere mihi 
quidem videtur qui Septuaginta interpretum linguam cum papyrorum 
sermone comparare experiatur. 

Iam enim egregius vir ADOLPHUS DEISSMANN in suis operibus * 
animadverterat nonnulla verba et locutiones, quae usque ad illud 
tempus ad Septuaginta interpretes tantum pertinere putabantur 
eorumque propria esse, etiam in papyris graecis ptolemaicae vel 
romanae aetatis inveniri. Nonnullas autem eius observationes maiore 
documentorum copia ipsa nuper explicare atque confirmare potui 
aliasque adiunxi®; sed adnotatiunculae tantum erant, hinc illinc 
desumptae, ut aliqua exempla afferrem quibus ostenderem quanta et 
quanti momenti materia in papyris nobis presto esset. 

Nunc autem unam tantum partem adoriri mihi proposui, id est in 


1. Cfr. Aurrep et MavrRicre CroIsEr, Histoire de la littérature grecque, vol. V, 
p. 152. 

2. A. Dutssmann, Bibelstudien, Marburg 1895; Neue Bibelstudien, 1897 ; Licht 
vom Osten‘, Tiibingen 1923. 

3. O. Monrnveccui, Dal Paganesimo al Cristianesimo: aspetti dell’evoluzione 
della lingua greca nei papiri dell’Egitto, Aegyptus 37 (1957) 41-59. 
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Psalmis secundum Septuaginta interpretes seligere quasdam voces 
atque locutiones easque cum. vocibus locutionibusque comparare quae 
in papyris, praesertim ptolemaicae aetatis, inveniantur, ut statui 
possit utrum verborum formularumque similitudo quaedam vel con- 
venientia inter ea sit necne, cuiusve generis vel qua de causa. Mihi 
quidem videor plura invenisse quam expectaveram; utrum fallar 
necne, iis qui legerint iudicandum relinquo. 

Videlicet huic investigationi sunt certi fines: nam non argu- 
mentorum aut sententiarum similitudo esse potest, cum illic inter- 
pretatio ex hebraico sermone sit, hic documenta quae ad vitam 
pertineant ; itaque plerumque, etiam cum iisdem verbis usos esse 
videbimus et interpretem Psalmorum et papyrorum auctores, minime 
arguendum est hoc recta via ex imitatione effectum esse aut e deriva- 
tione quadam. Sed propter hoc ipsum magis nobis manifestum erit 
ex eodem fonte hausisse cum papyrorum auctores tum interpretem 
Psalmorum, id est e communi graeco sermone fere eiusdem aetatis, 

Praeterea numquam obliviscendum erit interpretem pro suis viribus 
conatum esse graeco sermone reddere hebraicum opus quod ad poeti- 
cum genus pertineat, idemque ea lingua conditum quae origine, indole 
ac natura, compositione verborum denique, longe differat a graeca 
lingua. Praesertim, ut notum est, ordo nexusque verborum, quem 
syntaxim dicunt, translationes verborum, dicendi genus denique in 
Psalmis graece relatis semiticam linguam magis quam graecam redolent, 
et hebraicum exemplum sequuntur. 

Quae cum ita sint, tamen animadvertendum mihi videtur eum qui 
alieno sermone opus aliquod reddere aggrediatur, plus minusve cogi, 
etsi invitum, sententias quas scriptor natura et ingenio suo suoque 
nativo sermone conceperit atque expresserit, rursus, ut ita dicam, 
concipere atque exprimere prout ingenium ac natura novae linguae 
postulent, fere ut qui cantum quendam mutatis modis canat, vel qui 
aliquem ex alienis moribus peregrino vestimento induat. Non sine 
causa igitur conversio in aliam linguam interpretatio vel explicatio 
potius dici potest. 

Sin autem vetustum opus recentiore aetate in aliam linguam ver- 
tatur, necessario recentiore veste indutum videbitur ; quare, etsi 
Alexandrini Iudaei qui Libros sacros verterunt religiosissime eos trac- 
taverint, tamen sunt qui dixerint —nec immerito — eos interdum 
recentiore et quasi graeco colore Libros sacros imbuisse ; non videlicet 
quod ad res, argumenta sententiasque attinet, sed verbis et locu- 
tionibus. Loqui igitur licet —dum modus et ratio adhibeatur — de 
quadam, ut dicunt, Veteris Testamenti “ Aktualisierung” atque 
“ Hellenisierung ” cuius Septuaginta interpretes plus minusve, pro 
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suo quisque ingenio ac doctrina, auctores fuerunt.t Interdum enim 
usi sunt verbis vocibusque quibus vis atque significatio inerat cum 
graecis institutis atque moribus aptissime coniuncta, quaeque graecis 
auribus familiaria, hebraicis peregrina sonabant. Neque hoc, illis de 
causis quas supra diximus, omnino vitari poterat, siquidem interpreti- 
bus propositum erat opus conficiendi intelligibile Alexandrinis Judaeis, 
hebraicae linguae aut omnino ignaris aut parum peritis, ad quorum 
maxime utilitatem graece interpretandi Libros sacros munus suscep- 
tum erat. Ut exemplum afferam, ex Psalmis ipsis desumptum, 
satis est considerare illas voces ovxopdvtns, ouKopavteiv, vel etiam 
cAcAdleiv, ne plura dicam, quae haud semel inveniuntur. 

Interpres Psalmorum graece Psalmos reddidit alexandrino sermone 
usus, sed nonnumquam gravitatem, vim, poeticum colorem vulgari 
sermoni adiungere conatus est verba locutionesque derivans a poetarum 
genere dicendi, ut ab Homero atque a tragicis poetis ; quod 81 quis 
diligenter inspiciat atque investiget forsitan operae pretium sit. 
Sed nunc mihi minime propositum est ipsum genus dicendi atque 
linguam Psalmorum accurate explicare, nam quae expositura sum 
specimen tantum vel potius experimentum esse videntur, idque 
incohatum, quo aliquas inter Psalmos et papyracea documenta ver- 
borum similitudines ante oculos ponam. 

Hoe faciam hanc rationem secuta: singulas locutiones aut verba 
seligam, quae cum in Psalmis occurrant, in papyris quoque inveniantur, 
ut iudicari possit utrum inter ea aliqua necessitudo sit necne. 


Primum, cum saepissime in Psalmis ad Deum animus intendatur 
vel Deus invocetur, quae nomina ei tribuantur consideremus. 

Praetermittamus illa quae certe et penitus hebraica sunt, nonnulla ad 
verbum ac litteram in graecum sermonem translata, ut G05 TéSv Suva- 
peo, Uyiotos “et alia, de quibusiam multa docti viri disseruerunt, atque 
illud ipsum nomen kuptos, de quo si omnia quae scripta sint in unum 
colligere velimus, haud parvi ponderis commentarium conficiamus.* 


1. J. L. Seetieman, Problemen en Perspectieven in het moderne Septuaginta- 
onderzoek, Jaarbericht .. . ex Oriente lux 1940, pp. 359-390 3 763-766, pracsertim 
ad pp. 387 sqq. (“ Helleniseering en actualiseering van den Bijbel in de Septuaginta ”’). 

2. Oeds tv Suvdueov reddit (JHWH) Sebaoth, ut omnibus notum est, quod 
plerumque in ceteris V. T. libris Tlavtoxpérrap interpretati sunt; cfr. meum 
“ Tlavtoxpérop ””, Studi Calderini-Paribeni II, pp. 401-432.—Quod ad hebraicum 
sermonem attinet, plurimum debeo Joanni Rinaldi claro collegae mediolanensi. 

8. Quod ad KUpios attinet, inter plurima cfr. L. Cerraux, Adonai et Kyrios, Rev. 
Sc. Phil. et Théol. 20 (1931) 417-452 (= Recueil L. Cerfaux I, pp. 137-172) 3 Id. art. 
Kyrios in Dict. Bible, Suppl. V (1950), pp. 200-228, et scripta quae ibi laudantur et re- 
censentur, usque ab illo ‘‘ Kyrios Christos”, quod W. Bousszr anno 1913 primum edidit. 
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Homini misero, iniuria oppresso, vexato, falso accusato, cul 
improbi et impii vim atque.iniuriam faciunt (&Sixowpevos, &Sixn Geis, 
SAiBouevos) Deus est aumilium, defensor, protector, salus vel salvator, 
refugium ; id est graece : Bondds (BonPdv), avTiAryTrrwp (évtiAnys), 
owTip (swTnpia), AUoTHs, UTEepactrioTis, KaTagpuyt). Quae omnia 
nomina saepissime occurrunt, praesertim Ponds, maxime in illo 
“ KUpios BonOds Lou ””. Nonnumquam autem bina nomina invenimus, 


prout hebraicum exemplum postulat, vel iuxta coniuncta, vel inter se 
respondentia, ut : 


Bones kal Utrepaotiotis hudv (Ps. 32, 20) ; 

Ponds pou Kal d&vTiArrréop you (Ps. 118, 114); 

Bonds kai Auotns YoU (Ps. 69, 6) ; 

BonOds pou. . . & Oeds 6 owttp pou (Ps. 26, 9) ; 

GvTIANTrTOp You Kal KaTapuyt} (you) (Ps. 90, 2); 

a&vTIAt Top you Kal AUoTNs YoU (Ps. 143, 2) ; 

Katapuyt To Trevi, Bonds . . . Ev OAiweor (Ps. 9, 10) ; 

xaTapuyt kal Suvayis, BonBds év OAiweot (Ps. 45, 2); 

kat Eyéveto or KUptos eis KaTapuyty, Kal 6 eds ou eis Bonddv 
EAtriS0s you (Ps. 93, 22) ; 

6v1 éyevtOns dvTiAjTrTwp you Kal kaTapuyt) év tugog OAipecos, 
Bon8ds you, col ward, Sti & eds a&vTiAtTrrwp you ef, & Geds 
You TO EAgos pou (Ps. 58, 17-18). 


(Psalmorum loci secundum Ranurs notantur.) 


Si autem interpres semper aut plerumque verbum de verbo hebrai- 
cum exemplum transtulisset ita ut graeca vox ad litteram vi atque 
significatione hebraicae voci adhaereret, nullius aut parvi momenti esset 
investigare cur hoc graecum vocabulum aut illud adhibuisset, nam 
grammatici aut glossographi munere potius quam interpretis in hac 
versione functus esset. Sed res longe aliter se habet. Hebraicum 
exemplum (Psalmorum tantum) inspiciamus : 


vox GvTiAtirrwp interpretatur voces : évtiAnyis: 

méagén (scutum) bis, ‘ezra (auvilium) semel, 

miggab (locus tutus quo confugitur) zéréa‘ (brachium) semel, 
septies, “6z (fortitudo, vis) semel, 

sela‘ (rupes, petra) semel, magén (scutwm) semel, 

somék (is qui sustinet) semel, ma‘6z (munimentum) semel ; 

sir (propugnaculum, arx) semel, 

mahséh (refugium) semel, 

mésék hesed (qui aliquem benignitate 
prosequitur) semel ; 
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BonSds: 
‘azal (qui auxilium fert) quater, 
miggab (locus tutus quo confugitur) 

semel, 

sir (propugnaculum, arz) quater, 
‘ezré (auxilium) quater, 
‘6z ( fortitudo, vis) ter, 
séter (refugiwm) semel, 
‘ezer (auxilium) quater, 
ma‘éz (munimentum) semel, 
mahseh (refugium) bis ; 


KaTaguyt): 


misgab (locus tutus quo confugitur) bis, - 


mésida (refugium tutum) quinquies, 
séter (receptaculum) semel, 

mahseh (refugium) bis, 

manés (refugium) semel, 

ma‘6n (receptaculum) bis ; 


cwrtip atque cornpia tantum jéa‘, 
jésu‘a (téSia‘ semel) interpretantur ; 


Itaque, e converso : 


magén (scutum) redditur vocibus : 
avTIAnTrop, d&vTiAnyis, PorPeta, 
sed etiam Utrepactrio tts (decies) quod 
magis hebraicae: voci adhaeret, sed 
graecis auribus minus familiare est ; 


miggab (locus tutus quo confugitur) 
dévTiAtrT@p, KaTaquyt}, Bondds ; 


sela‘ (rupes, petra) : 
davtiAitrrop, sed etiam orepsouc, 
quod magis (sed non ad amussim) 
hebraicae voci adhaeret, graecis auri- 
bus tamen peregrinum ; 


Bor\Seica: 

magén (scuéum) semel, 

‘ezér (auxilium) quinquies, 

*Sjalit (vis, potentia) semel, 

‘ezra, (auxilium) quinquies, 

‘6z (fortitudo, vis) semel, 

hissil (nasal) (qui salvum facit) semel, 
ter autem BorSeix cum nulla voce 
hebraica congruere videtur ; 


UTrEepaoTIOTHs : 
magén (scutum) decies, 
ma‘6z (munimentum) quater, 
méfallét (qui salvum facit) semel ; 


puoTns, quod quater tantum in Psalmis 
occurrit, reddit m&fallét (qui salvum 
facit). 


gir (propugnaculum, ars) : 
évTiAnTTop, Bonds ; 


mahseh (refugium) : 
évtiAtrrwp, Bonbds, KaTapuyt 5 


‘6z ( fortitudo, vis) : 
évTiAnwyis, Bondds, BorGera ; 


ma‘dz (munimentum) : 
évTiAnyis, Bonds, PorGeia, sed 
etiam UTrepaotrio tis (quater) ; 


Eadem vocabula videlicet aliis quoque graecis vocibus redduntur, maxime in ceteris 
V. T. libris, cum non tribuuntur Deo, sed alia vi significationeque adhibentur. 


Manifestum igitur apparet interpretem in graecis verbis eligendis 
illud maxime spectavisse ut graecis auribus opus intelligibile conficeret, 
vim sententiamque atque poeticum colorem divinumque afflatum 
hebraici carminis reddens, potius quam verbum ac litteram; ex quo 
eius interpretatio non falso errare sed interdum huc illuc varietate et 
commutatione verborum quasi fluctuare videtur, si cum hebraico 
exemplo eam comparemus. _ 
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Licet igitur quaerere cur haec graeca vocabula non alia interpres 
assumpserit, eademque cum ‘vocibus comparare quae tunc in graeca 
lingua quae kowvn dicitur usui erant, atque praesertim cum papyraceis 
documentis. 


Papyros autem si inspiciamus, in petitionibus (évtev€eis) ptole- 
maicae et romanae aetatis ineuntis non semel vel interdum sed 
saepissime huiusmodi formulas inveniamus : 


él o& (vel trpds o&, ie. ad regem) Katépuyov (vel KaTapUyav), TOV (KOIVOV) 

Tavtwv Bonddv !; 

vel émi of (vel Tpds o8, i.e. ad regem) KaTéquyov (vel KaTaguyov), Tov TaévTOV 
(kowdv) cwrijpa ?; . 

vel iri ot (vel Tpds of, ie. ad regem) Kkatéquyov (vel KaTapuyov), Tov (TdvToOV) 
QVTIAT TT TOPS 8 ; 

vel él o& (vel mrpds o%, ie. ad regem) Kkeréquyov (vel KaTapuyev), Tov TdVTOV 
Bonfov kai owrtiipa t ; 

vel éti ot (vel 1pds of, ie. ad regem) KaTépuyov (vel KaTaQUyoav), TOV TéVTOV 
OWTIpA kai dvT1At Tropa 5 ; 

vel él oé (vel Tpds o, i.e. ad regem) Karépuyov (vel kaTapUyav), TOV Trd&vTOV 
OwTipa kal evepyéerny ©; 

vel étri o& (vel trpds of, ie. ad regem) Katépuyov (vel KaTapuyav), Tov TévTOV 
(kowov) evepyéTny. 


Animadvertendum est: dvtiArrrwp in graecis scriptoribus, 
quorum quidem opera ad nos pervenerunt, nusquam inventum esse ; 
sed tantum in petitionibus, praesertim ptolemaicae aetatis?: ut 
videtur, regi tantum attribuitur, posteaque praefecto Aegypti tantum ; 
sed romana aetate in annos rarius occurrit. Ex quo coniectari licet id 
verbum ad illud genus dicendi elatum atque illustre pertinere quod 
adhiberi solebat cum reges adire necesse erat, id est ad aulicum quem 
dicunt sermonem. 


1. IlI* P. Ent. 57,; IP P. Gen. 4,,; Il? P. Giss. 46,.; Il? P. Oxy. IIE 488,, 
(tH KUpi Kai Tavtwv PonOS); Tov Kowdv (TrdvTev) evepyérny Kal Bonddv : 
TIT® P. Ent. 32,4; 70,43 113). 

2. III P. Tebt. III 769,,; II P. Tebt. III 740 verso,); I® ex B.G.U. IV 1140.5; 
157-9? P. Fouad I 26; 140? P. Fay. 106,,; ILI? ex S.B. IIT 7205,. 

3. 158° U.P.Z. 114 11,; 145-7? P. Mich. III 174,,. 

4. 114/5P P. Fam. Tebt. 15,,. 

5. 8 ex B.G.U. IV 11385; 1139,,; 1200,,; I[-III» P. Osl. III 127,_4. 

6. 40/1? P. Lond. IT 177,4 p. 169; 55-60? S.B. IV 7462,,; 162? P. Oxy. VII 10325y. 
— Tov (Trdvtoov) evepyérny tantum: 14/5? S.B. I 5232,,; 49/50? P. Oxy. I 38,5; 
102? P. Oxy. XXII 2342,,; 147/8P P.S.I. XIII 1323,. — Cfr. I* B.G.U. IV 1200.45 

a&Eiotpev ot Tov mwévTov evepyéeTny 
él oe Ko[tapet]yauev [frov mévtev]] gotiipa Kal [avriAjtrropa Stews]. 

7. Cfr.meum “Tlavroxpétop ”, loc. laud. (supra p. 295, n. 2). Apud Hesych., Lex. 

(ed. Larrn): a&vtiAjirtwp * dvtiAapBovdpevos (Ps. 3, 4)A trrepactiotis. Bonds. 
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In Psalmis a Deo saepe dvtiAnyis servis suis ferri dicitur, vel 
Deus ipse avtiAnwis esse, vel Deus dvTiAcuBdveo€a, id est curam 
suscipere eorum qui sperant in eo : 


tol Kuptou A dvtiAnyis (Ps. 88, 19; cfr. 83, 6) ; 

O KUpios dvTiAtyetal pou (Ps. 3, 6; cfr. etiam 47, 4; 106, 17; 117, 13; 
118, 116; 138, 13) ; 

7) SeEix cou dvteAdBetd you (Ps. 17, 36; cfr. etiam 62, 9; 68, 30; 39, 12, etc.). 


Haec comparanda sunt cum locutionibus quae et ipsas in petitioni- 
bus legimus, ubi saepe, ptolemaica aetate, concluditur: tTouTou 
Se yevoyuévou Eoopat TeTeuyas Tis Tap& oot (id est a rege) 
avtiAnyens,?.vel interdum éArrida ~xovtes tis of|s avTIATWeEoos,? 
vel Seopa1 Uydv pepion Kal éuol fs ExeTe TIPds TravTOS avTIATWEOs,8 
vel aliquid petitur tv’ & dvteiAnupévos trap& oot,4 quae formulae 
etiam romana aetate, sed rarius, occurrunt. Quin etiam in quadam 
petitione II saeculi ante Chr. n. qui ad regem confugit ita ei 
adloquitur: Tév pév &dikoupéveov thy avTiAnyiv étroijow.® 

Hic quoque iuvat animadvertere vocem dvtiAnwis non vulgaris 
sermonis propriam esse, neque usquam alibi repertam esse nisi in 
petitionibus plerumque ad regem (vel ad praefectum) missis ; vocem 
autem dvtiAcuBdveota, etsi frequens occurrat, tamen pro “ curam 


29 “e 


alicuius, partes alicuius suscipere”, “aliquem defendere” adhiberi 
tantum (praeter quam in illo iv’ © dvteiAnupévos Trapd& cov) in 
epistula quadam Zenoniana (III saeculi igitur a. Chr. n.) ® et in non- 
nullis documentis ptolemaica aetate conscriptis 7 quae aut petitiones 
sunt aut petitionibus plerumque proxime accedere videntur; atque 


1. TI®: U.P.Z. 45,3 12449; 1925,; 198,75; P. Tebt. IIL 784153 78656; 89559 ; 
934,,; 961,95; P. Tebt. 1 43,,; P.S.I. VII 816,,; P.S.I. III 166,,. — 1: P. Tebt. 
II 283,,; B.G.U. VIII 1767, ; 1836,,; 1846,,; 1848; 1853,,; S.B. 6663,,; B.G.U. 
IV 1187,;.—I®: P. Ryl. IT 141,,. — I1®: P. Osl. IT 22); 16. — Cfr. etiam 1589 U.P.Z. 
T 105343 I1g9: iv’ © peteiAngoas Ttijs Trap’ Uyddv eis TOV Blov dvTIATWews. 

2. 1634 U.P.Z. I 4259 45; 143° P. Tebt. IIT 736,,. 

3. 158® U.P.Z. 1 14,5 993 1188 P. Tebt. I 43... 

4, Vide M. T. Cavassry1, Exemplum vocis ’Evtev€eis in “ Repertorio papyrorum 
graecarum ”, Aegyptus 35 (1955) 299 sqq., ubi tantum ptolemaicae aetatis petitiones 
recensentur. Mox autem in lucem proditurum est, eiusdem auctoris opera, quod 
ad. petitiones romanae et byzantinae aetatis attinet. Formula fv’ © dvtetAnupevos 
oceurrit in: IJ P. Lond. II 401 p. 12; — I: B.G.U. VIII 1761; 1844; 1848; 
1855 ; 1856; 1863; 1866; B.G.U.IV 1138; 1187; 1193; 1200; P. Oxy. XII 1465. 

5. Il P. Tebt. IIT 788,,. 

6. P. Mich. Zen. 54,; cfr. etiam P. Cairo Zen. 59 397,; 59 093,;. 

7. Ill? P. Tebt. IIL 769,,; II@ P. Tebt. IIL 77794) (suvavTiAapBdvecban) ; 
7093-433 786g9-043 U.P.Z.19,,; 34133 35ng3 3623; 394; 40,3; 436; 4453 4545-193 
46173 47233 50.53 146,.. 
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denique, romana aetate, in inscriptione Serapidi dicata: d&vtiAaBod, 
KUpie Z&parti,! perraro in documentis,? paulatimque obsolescere. 

Ad vocem Bonds veniamus. Vulgo et frequentissime significare 
solet eum qui alicui in munere vel in publico officio auxilium praebeat, 
“adiutor ”, sed subditus illi cui opem ferat; in petitionibus autem, 
ut supra diximus, saepissime regi vel epistratego tribuitur, ad significan- 
dum illud auxilium inter omnia validissimum quod ex illis tantum qui 
potentes sunt miseris ferri potest; quae significatio iam in Pindari 
Bacchylidisque carminibus nonnumquam patet.® 

Cum autem in Psalmis de auxilio agatur quod a Deo solum nobis 
ferri potest vox PorOe1iax, quae vulgarior quam dvtiAnyis est, 
frequentissime usurpatur, una cum fonfeiv, quod longe saepius 
quam évtiAopBdveotor occurrit. Quamquam haec verba vulgaria 
et communia sine dubio per omnem graecitatem in omnibus graecis 
litteris et documentis sunt, tamen haud inutile est animadvertere ea 
quoque praesertim in petitionibus frequentissime occurrere. Quin 
etiam vox PorSeia in illa formula towtou yevoyuévou égcopat 
TETEUXOS Tis Tapk cot Bonfelas, quae iam ptolemaica aetate 
petitiones concludit saepius quam formula totou yevouévou Eoovyar 
TETEUKOS TS TAP& GoU dvTIATWeos,* romana aetate magis magisque 
in consuetudinem venit, cum formula .. . Tijs Tap& Cot dvTIATWEws 
obsolescere videatur. Pariter formula fv’ © Si& o& PeBonOnyévos 
paulatim pro iv’ & 8i& of dvteiAnupévos increbrescit. Sed in 
quadam petitione has duas voces iuxta coniuncta ita invenimus: 
EoOUCH TETEUK AS Tis Tape Go Ponfeias Kal d&vTIATWeos ; Sic Tis 
ots PonPeias Kal avtiAtweos®; quod saepe occurrit in Psalmis, 
ut exemplum afferam: ot &&, KUpie, ut) HoKpUVNSs Thy Bons elav 
you, eis thy d&vtiAnwiv pou tmpdoyes (Ps. 21, 20); vel: 
&vTIAABOG pou kate Td Adyiov cov Kal Chcopat, BotOnadv 
yo. Kal owOrjcoyor (Ps. 118, 116). 

Licet igitur adfirmare saepe Ponds (Ponfav) — édvTiArrrrep, 
BorPera — dvtiAnyis, PonSeiv — dvtiAapBdveoGar vel inter se per- 
mutari, vel interdum coniuncta esse in petitionibus; in Psalmis 
autem saepius bina adhiberi aut coniungi, videlicet prout hebraicum 
exemplum postulabat, sed interpretem non sine causa iis vocibus usum 


1. 8.B. V 8319, = C.1.G. IIT 4712 b, romanae aetatis. 

2. 5/48 P, Osl. IT 26,,; 41-54? P. Mich. VI 421,,; 127° P. Ryl. If 122,; 197? 
P. Mich. VI 422,,; 207? P. Oxy. XVII 2131,,. 

3. Pindar., Nem. VII 33; Bacchyl. fr. 34. 

4. Vide M. T. Cavassrnt, op. laud. 

5. 127? P. Osl. II 22,, (2); 189° P. Tebt. IIT 961,9- 
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esse, etsi interdum voces dvtiAnyts atque davtiAnTtwp minus 
adhaerere viderentur hebraicis vocibus. 

Kataguyt|, Koragevyev propria sunt illius generis dicendi quod 
ad cultum deorum (vel regum) pertinet, praesertim ad illud institutum 
quod Graeci dovAiav, Latini asylum vocant?; namque in inscrip- 
tionibus apud templa repertis haud raro inveniuntur.” 

Supplices, rei, exules katagpetyovtat vel kaTapuy?v Tro1oUvTal ad 
aras, in templa ; qui iniuriam patiuntur vel falso accusantur ad regem 
confugiunt, ixérou, tamquam ad deum. 

éttl o& (vel pds oe) KATEMUYOV; 
cad ” dus on ” KATAPUY OV ; 
oy yay KECTUMEUTYOO ; 
oon yoo KOCTEAQUY TV TroiloUpa (vel Tro1oUpLEvos) 
aaepissime in petitionibus legimus vel fere semper.? Interdum etiam : 
ixétis étrl o& Korratrepevyvia.* 

In Psalmis autem semel tantum tpds oé Katépuyov (Ps. 142, 9) 
occurrit, sed saepe vox Katapuyt) © adhibetur, cum ipse Deus keota- 
uy?) esse dicatur in quo spes homini ponenda sit. In hoc similitudo 
inter Psalmos et petitiones manifesta apparet, ut in illis vocibus 
avTiAjitTmp, avtiAnyis velj in illis coniunctionibus dvtTidnyis — 
BorGeia, avTiAnitTrTwp — Bondds, swtip — avTiAtTrTwp,  ocTrip 
— Ponéds, de quibus supra diximus. 

Nimis igitur audere non videatur qui dicat has voces ab interprete 
Psalmorum ex illis formulis derivatas esse quae aulici sermonis propriae 
erant. Aulicum sermonem autem illis temporibus e deorum cultu 
nonnulla hausisse inter omnes constat. 

ZorTHp, coTnpia autem magis apte adhaerere videntur hebraicis 
vocibus, ideoque minoris ponderis esse similitudo cum sermonis aulici 


1. Cfr. Fr. von Woxss, Das Asylwesen Agyptens in der Ptolemierzeit, Mtinchen 
1923. 

2. Cfr. e.g. 18 §.B. IIL 6152 (6153) ; 6155; 6236. 

3. Cir. Cavassrnt, op. laud. — Formulae étri o& (pds o&) Kerragevya, vel 
él of Thy Katapuyty TroioUpat (Tro1owpEvos) persaepe occurrunt usque ad IV saec. 
p. Chr. n. in. : efr. 3042 P. Oxy. XVIII 2187,,_,,; 307? P. Grenf. II 78. 

4, IIt# P. Ent. 82,; efr. etiam Séoyor Udy ed’ iketelas, Geol Deortijpes 
Evepyérai, éuBAswavtos eis te gué... (T1® U.P.Z. I 99493 cfr. 14,5163 2400-013 
162,); Séoyat... cou Kal ixeteWoo (III® P. Mich. Zen. 29,,); Sedpeba cot ped’ 
ixetelas, xo@oT1 ov StaxAcitrers Tdv cvtiAapPavopevos, Kal év Totrrois Ponfdv 
yevouevov ... (II® U.P.Z. 1 4755; 50,5). — Quod ad voces ikérns, ixereveiv, iketefor 
attinet, quae penitus graecis moribus inhaerere videntur, animadvertendum est 
rarissime eas a Septuaginta interpretibus adhiberi, et in recentioribus libris tantum 
inveniri; in Psalmis autem 73, 23 (ixétns); 36, 7 (iketevetv). 

5. Ps. 9,10; 17,2; 30,3; 31,7; 45,2; 58,17; 70,3; 89,1; 90,2; 98, 22; 
148, 2. 
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consuetudine, quae similitudo contra maximi momenti est in vocibus 
avTiAnT Top, dvriAnyis. 

Quaerere autem possumus cur ex his omnibus nominibus ex aulico 
sermone desumptis vox evepyétns tantum cum ceteri LXX inter- 
pretes tum maxime interpres Psalmorum non assumpserit, cum in 
Psalmis nonnumquam Deus dicatur hominibus bona dedisse (eVepyeteiv, 
EVEPYETT}ORL) : 

Gow TH Kupion TH evepyetiioavti ye (Ps. 12, 6); 

KEKPaEOUal pds... Tov Gedv Tov EVEpyeTHOOVTE UE (Ps. 56, 3); 

KUpIos evepyéTnot oe (Ps, 114, 7). 

Evepyétns apud LXX Deus appellatur tantum in Es. 8, 13. 

Si causam quandam huius‘rei quaerere licet, mihi videtur fortasse 
interpres abhorruisse ab illo nomine Evepyétns quod duorum regum 
Ptolemaeorum proprium auribus omnium tunc sonabat. Namque et 
in duobus petitionibus legitur (Sopot Wydv) . . . Ta&v ueylotov 
Sedv Zoriipwv Evepyetdv (U.P.Z. 13); Geol Loortijpes Evepyéron 
(161/02 U.P.Z. I 9) ubi haec nomina regis et reginae tunc regnantium 
propria sunt. Utrum vero ex hoc suspicari liceat necne interpretem 
Psalmorum opus suum confecisse sub priore vel altero ex duobus 
regibus Evepyérais, adfirmare non ausim, absurdum autem esse non 
videtur. 

; “PUoTns atque tTrepaotiotts contra usque adhuc in papyris non 
invenimus, neque fere ullo alio loco nisi in Psalmis.1 


Qui ad Deum confugit interdum confitetur se pauperem esse 
nullumque auxiliatorem habere praeter Deum : 


Tévns @ ov UTriipxe BonOds (Ps. 71, 12) ; 

Eyevt}On ds dvOpeotros &Bor\Ontos (Ps. 87, 5). 

*ABorOntos tum in graecis scriptoribus cum in papyris vox rara 
est; inveniri tamen potest in petitionibus, ubi idem significat 
quod in Ps. 87, 5, fere semper in illa formula yuri) &BorEntos 2; 
yevt, xtpa Kal &BorOntos; codevis Kal &PonSntos Urdpyouca ; 
vel 5i& To G&BorOntov elvai pye.® Sed comparare licet cum Ps. 1, 12 
etiam illud: oW@év gxopev BonSdv GAA’ 4 of Kal Tov 2dpotriv in 


; 1. In Psalmis autem: pvotns: Ps. 17, 3, 49; 69,5; 143, 2; — Hesych., Lex. : 
puorns * gooTtip, AuTpwrtis (videlicet ex Psalmis; cfr. p. 298, n. 7 avTiAtTr Tp). 
—— UTepaotriotts : 17, 3, 31; 26,1; 27, 7, 8; 30, 3,5; 32,20; 36,39; 39,18; 
58, 12; 70,3; 83,10; 113, 17, 18,19; 143, 2. 

2. Ip: P. Tebt. II 8272453 B.G.U. 29119; 970,; III P. Oxy. VI 899,,. 
3. Ex ordine: II® P. Tebt. ITT 7762,; P. Bibl. Univ. Giss. 1,,; I B.G.U. 1820,,; 
II B.G.U. 522, ; 127° P. Osl. II 22,,. ‘il 
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quibusdam petitionibus ptolemaicae aetatis1 (quocum conferri potest 
Esth. 4,17: Kai pi) Exovo7 Bondy ef pr o€); illud ot yd&p Eoriv Apiv 
GAAos ep” Sv KaTapevywo of &SikoUyevo: in quadam papyro 
Zenoniana * atque illud otk Zxav cAAav BorSeiav GAA’ 7} Thy éq’ Upas 
KaTapuy?v in quadam petitione IT saeculi a. Chr. n. conscripta.® 


EfotKouoev 6 Kupios Tis Sefjoeas pou (Ps. 6,9; 39, 1); 

eiodKouoov (étrdKouvcov), 6 0s, Tis Setjoews ou (Ps. passim). 

Plerumque in Psalmis tpocevyt adhibetur (raro etvy1)) quo verbo 
iam Graeci utebantur in deorum cultu. Sed haud raro 5énois quoque, 
id est “petitio”, “flagitatio”, invenitur, quae vox ad vulgarem 
sermonem propius accedit, cum adhibeatur etiam ut ab hominibus 
aliquid petatur. In papyris autem Sénots, cum in ceteris documentis 
raro occurrat, tamen in petitionibus interdum invenitur, praesertim 
ptolemaicae aetatis: &€16 pete Setjoews Kal iketeias 4; tauTny thy 
Bénow pds o8, Tov TdvTwOVv cuTiipa, Troiotpa1®; dE otv of 
peta tr&ons Senoews ®; SEouar ov cou peTa Trd&onNS Setjoeos... 
SioKxotoai you.? 

Mihi quidem videntur hae locutiones adhiberi ut instantius atque 
commoto animo aliquid petatur ; cum in illis petitionibus quae usitatas 
formulas sequuntur neque quidquam proprii habent, satis sit illud : 
Séouca otv cot vel &€16 otv quod sescenties legitur.- Sed vocem 
Sénois rursus et in dies crebrius reperimus deinceps a tertio et praeser- 
tim a quarto saeculo p. Chr. n., donec a quarto saeculo petitio ipsa 
saepe Sénois Kal ixeoia inscribitur.® 

Quod ad cicéxouodyv pou vel émdxouodyv you vel similia attinet, 
in Psalmis saepe usitata, in papyris et in inscriptionibus praesertim ad 
deorum cultum pertinentibus, vel in funebribus, huiusmodi verba 
legere possumus, et in quibusdam documentis plerumque ptolemaicae 
aetatis.?9 Neque mirum est, nam hae voces (eioaKxovelv, étrokovelv) 


1. Il U.P.Z. I 52,3 535. 2. I1I® P. Mich. Zen. 1075-14: 

3. II® U.P.Z. I 4a 4, IIIs P. Petrie II 19, 1, 2. 

5. IlI#8.B. III 7205. 6. I1#8.B. V 7657 = 8033. 7. IIl# P. Tebt. III 769. 

8. IVP: P. Lips. 34,; 35,; P. Ryl. IV 617,; 618,;— VP: Chr. W. 634; 
P. Lond. 1677, ; — VIP: 8.B. V 8938, ; P. Cairo Masp. 67 002, ; 670034 263 67 004, ; 
67 005, ; 67 006,_,; 67 007,; 67 008,; 67 015,;— VI-VIIP: P. Oxy. I 13]. 

9. Eicoxovew: III* P.S.I. IV 377,); I? S.B. V 8141,, (hymnus ad Isidem) ; 
130? S.B. V 8210,, = C.LG. III 4725; rom. aet. 8.B. V 8359, = C.LG. If 4752. 

*Erraxovetv : III® P. Petrie II 14,, .,; 38b,,; P. Mich. Zen. 103,,; 159% U.P.Z 
I 78,,: *EA@é pot, Sec Sedov [Isis], Eréxoucdv pou ...; fere eadem verba in U-P.Z. 
81 II,, (Somnium Nectanebi); rom. aet. 8.B. V 7871, = 8.E.G. VIII 621; ItI 
B.G.U. IV 1080 (oi Ge0i éraxovoavtes Trapéoyov); IVP P. Oxy. 1494 (érraKxovon 
6 beds Tébv evry ddv Tudv). 
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ad genus dicendi paulo elatius vel ad quandam puriorem graecitatem 
pertinent, cum ab Homero iam adhibitae sint. In petitionibus saepius 
adhibetur dxovew (&€1 of . . . dxotool ye), quod vulgarius est (et 
in Psalmis quoque usitatum). 


Qui ad Deum se convertit, in Psalmis saepe iniuste oppressus, falso 
accusatus vel vexatus esse dicitur (&51koUpevos, &dixn Geis, 8A1BdpEvos). 

*AdikeioGo1 vox tam vulgaris est ut nemo miretur si similitudinem 
cum petitionibus invenimus, quae omnes, post inscriptionem, ita. rem 
agerediuntur: &ixoyar td Seiva vel &SixnGeis Grd Seiva.! Sed 
ne hoc quidem omnino praetermittendum puto. 

Oriyis, GAiPeoGau, frequentes in Psalmis, bonae graccitatis voces 
sunt, usque ab Homero usitatae. In papyris inveniuntur in ptolemaicae 
aetatis documentis plerumque in epistulis (praesertim zenonianis) et 
in petitionibus?; rarissimae in romanae aetatis papyris, rursus 
comparent a saeculo IV p. Chr. n.3 


In Psalmo 24, 7 legimus illud cuaptias vedtnTés5 pou Kal éyvoias 
Hou ut) uvnobiis. Coniunctio apaptia — &yvoix (é&uéptnya — 
&yvonuc) aliis quoque locis Librorum sacrorum invenitur, non sine 
aliqua igitur causa. Confer enim : 

Il Par. 28, 3... éml tois Guapticis Audv Kal emi TH 
é&yvoiav ...; 

Ez. 42,13... t& trept Guaptias Kal té& Trepl &yvolas ; 

Dan. (LXX) 6, 5... oWSeulov duaptiav ot&§ a&yvoio nUpioxov ; 

Dan. (LXX) 6, 22... otre Syvoic obte Guapria epson év euol ¢; 

Tob. 3, 3 pr ye exSixihons Tais Guaptiaas pou Kal tois éyvoruaci 
HOV ; 


1. Cfr. M. T. Cavasstrnt, op. laud. 

2. TiI*: P. Petrie Il 4,; P. Mich. Zen. 5599;— Il*: U.P.Z. I 42.3 45,5 
(d€1oGpev o& . . . ut) Urrepideiv Has GAiBopévas) ; 122,..;— Is: P. Tebt. IT 124,, ; 
B.G.U. IV 1139, ;— TIP: P. Oxy. IIT 471,); P. Mich. VIII 473., (epistula privata). 

3. Cfr. Pretsieke, Worterbuch, s.v. . 

4. In iisdem Danielis locis sec. Theodotionem legimus: ta&cav tpedoacw Kal 
Trap toe kal GupAdcKnya ovx eUpov (6, 5); Trapéarrapa otK (i ln (6, 22). 
Topérrtopa, GpPAcKnpa (cuTAdKN Ya) : verba rara, ex industria quaesita (praeser- 
tim d&prrAdKnux quod ad poetarum genus dicendi pertinet ; Trapdérrroopia etiam apud 
Polybium, in N. T. et in papyris, sed raro: cfr. Il P. Tebt. I 59, ubi adhibetur pro 
= error” in quadam ratione impensarum), cum épaptic — é&yvoia graecis auribus 
familiaria sonarent, saepe ambo coniuncta. Sed hic quoque Theodotio magis hebraicae 
narrationi adhaeret, cum LXX interpres, magna licentia usus, graeco sermone libere 
exposuit atque amplificavit Danielis narrationem, ut notum est. — Quod ad 
GuTTAcKn Ya spectat, cfr. Hesych., Lex. (ed. Latte): dpmAdKnpa > éudptquc. 
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Sir. 23, 2-3... iva émti Tois G&yvoraciv pou pt peloooveTat, | Kal 
ov pt Trapt te duapThyota | ‘OTTHS UN TANGuvedow ai d&yvoiai 
pou | Kai ai d&uaptiat pou TAcovdowotv. ; 

Memoriae statim occurrunt, ei qui papyros pervolutaverit, illa 
TIpOOTaypaTa THv pidavOpwtrav quibus reges Ptolemaei veniam 
incolumitatem impunitatemque (d&yvnotia) reis concedere solebant. 
In ilhs enim trpootéyyaor rex indicebat se daroAcAuKévan TrdvTas 
TOUS Eveoxnuévous Ev Tol cyvotaol tT) Guaptiyao1,: quae verba 
in I Mach. 13, 39 quoque reperiuntur, ubi epistula Demetrii ad 
Simonem missa profertur. 

Nostrorum temporum doctus vir Lupwic Kornen recentissime 
animadvertit? haec Tpooté&ypata pidavOpwTrev reges sui culusque 
initio regni promulgare solitos esse ut aetatem quasi divina virtute 
renovarent ; atque Christianorum litteras et cultum ab iis aliquid 
sumpsisse, saltem illa quidem verba &yvorata, auapTiyara, quae 
primum in Eusebii Caesar. Demonstratione evangelica legantur : 
Avow Te Kal d&geoiv THv tpiv dyvonuatov Kal ayuapThydtov 
(scil. Christus nobis concessit). Sed multo ante Husebium iisdem verbis 
quasi resonare videntur illi Veteris Testamenti loci secundum LXX 
interpretes, quos supra memoravi. Qua de causa autem plerumque ibi 
non ayaptnyua, dyvonua séd apaptia, d&yvoia legantur, ex ipsis 
papyris praesertim ptolemaicae aetatis intellegi potest, ubi haud raro 
&yvoix (ignorantia) pro &yvénua (error), &yaptiax pro ayudpt nya 
usurpatur: videlicet vulgo in ore omnium Gyvoix saepius quam 
é&yvonua erat; cyaptia« autem ad significandum “ peccatum ” (quae 
vis vocabuli peculiaris in Novi Testamenti libris efficitur) iam inde 
in Platonis Legibus imvenitur.® 


1, Il®: U.P.Z. I 111, (regis epistula) ; P. Tebt. I 5, (regis decretum) ; P. Tebt. 
III 739,,; 1: P. Tebt. I 124,,; B.G.U. IV 1185, (regis decretum). 

2. L. Kornrn, Eine ptolemiische Kénigsurkunde — P. Kroll, Klagsisch-Philo- 
logische Studien, Heft 19, 1957. 

3. Quod ad dyvoeiv, Gyvoia, ayvonua; dyaprdaverv, GyapTtic, audeTnpa 
attinet cfr. Krrrzt, Theolog. Wérterb. d. N. T. s.v.— ‘Ayaptia, dvopia, c&yvoia, 
GSixia, doePeia; cpaptaveiv, avoueiv, cyvosiv, ddikeiv, doePeiv facile inter se in 
codicibus commutari videntur: In III enim Reg. 8, 17 Aéyovtes t\pdptopev, 
TWvoutoaney, iS5ikyoapev, quae in B transponuntur, cum in aliis codicibus tucptouev, 
ASikhoapev, Hyvorjoauev legatur (quae lectio in Hatcu-REpPatTH, Concordance to 
the Septuagint, assumitur). Idem in IT Par. 6, 37. Similiter uno verbo mutato legimus 
in Ps. 105, 6 fyudptopev . . . HWwoproapev, HSikjoauev; alio autem verbo mutato in 
Bar. 2, 12 hudptouev, joeBroapev, HSixhjoapev ; et rursus in Dan. 9, 5 (sec. Theod.) : 
Twaptopev, NSikhoapev, hvour}oayev.—Quod ad papyros vel ad inscriptiones attinet 
cfr. etiam II-III S.B. V 8026,, (carmen ad Osiridem): oov c&yvény’ apaptéveov 
+O unsev cyvootvT. 


x 
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Mt Urrepidns ue (Ps. 26,9 BSA; éyxataAimns U); 

kal pt) UirepiSns thy Sénoiv you (Ps. 54, 2) ; 

fxovoev 6 Oeds Kal UrrepeiSev (Ps. 77, 59). 

In petitionibus autem saepe: d€1& (Séoyai) ph Umepideiv 
(trepuideiv, trapiSeiv) pe (&Sixowpevov, tds OAiBopévas, KaTeptap- 
wévov); ut) TreolBns ye &SixnOévta. Tantum fere in petitionibus 
haec verba inveniuntur, et fere semper ptolemaica aetate. 


Tlévns kod trTwxds in Psalmis saepissime occurrit, de quo iam 
multa doctissimi viri investigaverunt, quaerentes cur LXX interpretes 
ita plerumque vocem hebraicam ‘dni interpretati sint, quae vis in ea 
fuerit et alia huiuscemodi.? Mihi satis est hanc tantum observatiun- 
culam adiungere: constat ex papyris verbum trrwyés (quod iam, ut 
notum est, in Odyssia invenitur) vulgo etiam tum usui esse Ptolemaeo- 
rum temporibus “ mendicus ” significans ; nam in quibusdam rationi- 
bus impensarum haec vox legitur, ubi diligenter adnotatur obolus 
mendico cuidam donatus.? Sed troyoi dicuntur esse illi quoque 
K&Toxor in Memphita Serapaeo de quibus multa in U.P.Z. quae 
U. WickeEN collecta edidit.* 

Tlévns autem, ut omnibus constat, iam in operibus scriptorum 
atticae quae dicitur aetatis frequens occurrit, quod iam inde a trtwyés 
distinguitur,® cuique tAoUo1os opponitur; quae oppositio quam 
saepe in Psalmis inveniatur oninibus patet. 

In papyris tévns haud ignoratur, sed raro apparet ; quod mirum 
non est, nam in illis documentis, quae praecipue de negotiis gerendis vel 
de vicis urbibusque administrandis sunt, vox &tropos saepius adhibetur, 


1. ‘YrepiSeiv: III#: P. Petrie II 32 I,,; P. Rein. 7,,; P. Ent. 29,,; 43, 3;— 
III-Il*: B.G.U. VI 1245;—Il®: P. Tebt. IIT 776553 7779-11 (&E1@ ot, KeOSTI 
SiateAcis cuvavtiAapBovdpevos, pt) UrrepiSeiv pe Katepbappévov) ; P. Strassb. IT 98, ; 
P. Meyer 15; U.P.Z. I 5525 6553 15 rectos4; 16 vers0g,; 204; 45,5 (&E10Upev of... 
bn UrrepiSeiv Tuas OAiBopévas) ; B.G.U. VI 1256,,,; P. Lond. 1 24,, p. 31; P. Tebt. 
III 953,. 

Tleondeiv: Ill#: P. Ent. 26,,; 475; 75,3 82,; P. PetrieII 20,,,,; II20Al, 8; 
8.B. TIT 6792, (zon.); IV 7446, (zen. ut) trepifSns pe &SunOdvta) ; — 2: U-P.Z. 
1 34; ILIP: S.B. 5103, 4. 

TlapiSeiv : 6-48: B.G.U. IV 11404, (2). 

2. Cfr. inter multa J. van DER Proxe, O.P., Les pauvres d’Israel et leur piété, 
Oudtestamentische Studien 7 (1950) 236-270; A. Gzxay, Il povero nella Sacra Scrit- 
tura, Milano 1955 (Vita e Pensiero), ubi in “ Appendice I ” scripta ad rem pertinentia 
laudantur. 

3. ITI® P, Petrie HI 140 a,: treoxdéid; Il* P. Tebt. IIT 1078 verso.,: TTOYXt &; 
Tray dtepos uot legitur in III@ P, Petrie IIT 36 a,,. 

4. I? U.P.Z.15,,; ofr. U. Wincxen ibid. p. 68. 

5. Cfr. Aristoph., Plut. 552 wrayot piv ydp Bios .. . Civ éotiv undiv gyovta: 
Tol 5é Tévytos Cijv peiSdu_evov Kai tois Epyots Trpoctxovta. 
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cum nihil intersit pauperem a divite (1évns — TAoVot0s) distinguere 
quod ad morem vitamque pertinet (ut in philosophorum dissertationi- 
bus, aut in Psalmis), sed diligenter censere utrum quis possit tributa 
solvere muneraque suscipere necne. 

*Atropos igitur saepe in papyris, nusquam in Septuaginta : Trévns, 
TTwyds saepissime in Septuaginta, interdum, etsi raro, etiam in papytis, 
quod tamen satis est ut compertum habeamus haec verba vulgo etiam 
tum adhiberi cum Septuaginta interpretes ea suscipientes a communi 
significatione ad elatiorem quandam provexerint. 


*EAgnodv ye, KUpte, STI OAiBouan (Ps. 30, 10) ; 
"EAénodv pe Kal elodxouodv pou (Ps. 26, 7) ; 
*EmriBAcwou én’ épé Kal &Aénodv ue (Ps. 24,16; 85, 16; 118, 132). 


Haec vel similia saepe in Psalmis. 
In papyris autem, plerumque ptolemaicae aetatis, praesertimque 
in zenonianis epistulis et in petitionibus : 


Sedpueda otv aot’ eAénoov UGS; 

Gotten ovv SicrreAcis Trd&vTas owlov, Kal eps, Seduevov oo, 
EAETNOOV ; 

Séouar ov oot (&E16 o€) éAsfjoai pe; 

&EIG of Tov KUpIOV éAeijoat Ue ASiKOUEVoV 5 : 

viv 5&8... &v Tois dvayxaiors . . . Sedueba Kal &Eiotpev . . . 
2AetjoavTa (scil. of) huds &troAVoa." 


Si quis dicat hanc similitudinem verborum nullius momenti esse, 
cum de verbis vulgaribus agatur, obiectari licet voces EAsos, eheciv, 
XAenuoowwn in petitionibus fere tantum et in papyris zenonianis 
inveniri, cum in ceteris documentis raro compareant, praesertim 
romanae aetatis ; postea rursus in annos frequentius adhiberi, deinceps 
a saec. IV p. Chr. n.? 

Quod vero ad ptolemaicam aetatem pertinet iuvat quandam 
epistulam referre ad Zenonem missam,’ qua quidam, difficultatibus 
obstricti, Zenonem obtestantur, fere iisdem verbis usi quae passim 
frequentissima in Psalmis adhibentur: Sedye0a otv cot éénoov 
fds’ av yao fhudptouev TeTipwpructa ovdels yap &vapaotntos 


1. Ex ordine: Il®: P. Cairo Zen. III 59 495,); 59 482.9; 59 145,,; I B.G.U. 
VIII 1847,, atque 1850,,; 140? P. Fay. 106,,; 146? P. Ross. Georg. II 20,5. = 
Cfr. etiam 150° U.P.Z. I 78, "EAQE pot, Sek Oedv, érdxouodv pou, EAénoov Ts 
SiSvpos; Ill@ P. Ent. 43, iva, & Paired, Sic cot to Sixaiou Kal éAgou 
TETEUXOS ..- 

2. cf. eg. IVP: P. Fouad Univ. 284,,; B.G.U. IV 1024 IV,, VIlo. 

3. ILI# P. Cairo Zen. III 59 495. 
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éoTiv!... 0 yap gxouev ovOéva KUpiov GAA of pds of ot 
Katapuyyavopev iva &Aenuoowvns TUycpev. 

Tltud autem érriBAswov ér” éué Kal éAénodv pe quod ter in Psalmis 
occurrit, conferri potest cum petitione 161/0* U.P.Z. I 9: Spor 
Updv ped" ixeteias, Beol Deorfpes Evepyéton, guBAtwavras eis te dug... 


*EAet\yoov, vel potius oixtipyov Kal éAeryoov, saepissime dicitur 
esse Deus in Psalmis. 

Nusquam, ut mihi constat, oixtipyev in papyris comparet, vox 
haud frequens in graecorum scriptorum operibus, cum tamen iam ab 
atticis adhibita sit. 

*EAetuov contra, quod iam in Odyssia legitur, in documentis 
papyraceis et in inscriptionibus interdum occurrit, sed in iis tantum 
quae ad deorum cultum pertinent. “lois éAeryyov invocatur in illo 
hymno Isaec. a. Chr. n. exarato qui in vico “IBidv Eixoormevtapouipcv 
inventus est?; éAetyova legimus esse Amenothem deum in ostraco 
quodam IIT saec. a. Chr. n. conseripto.? 


Sed cum iam tempus sit finem faciendi, conabor quae sparse ac 
diffuse exposui in unum colligere atque summatim exprimere. 

Primum igitur statuendum mihi quidem videtur quandam verborum 
similitudinem hic illic sine dubio esse inter Psalmorum graecitatem et 
sermonem aulicum (qui multa e deorum cultu desumpta habet), ut 
ex inscriptionibus et papyris colligitur, praesertim ex petitionibus ad 
reges Ptolemaeos missis, ex regum edictis quae templis ius immunitatis 
vel asylum conferebant, ex regum edictis denique, quae veniam et 
impunitatem reis concedebant. 

Deinde: quaedam vocabula quae in Psalmis occurrant, in docu- 
mentis ptolemaicae aetatis quoque, praesertim in zenonianis papyris, 
inveniri (quod mirum non est, cum iisdem fere temporibus conscripta 
sint), postea obsoleta paulatim fieri aut omnino abesse, rursusque 
III vel IV saeculo p. Chr. n. in usum venire (neque obliviscendum 
est II saeculi p. Chr. n., non IIT neque IV vel V, maximam copiam 
documentorum ad nos pervenisse !), interdum, ut coniectandum videtur, 


1. Cfr. Xenoph., Hist. Hell. VI 3, 10 6p& yép té&v dvepdtov otSéva 
évaudptntov SicreAotivra. 

2. I® S.B. V 8140.4. 

3. 261/03 8.B. V 8266. 


ex imitatione Veteris Testamenti, Psalmorum maxime, qui non solum 
a Christianis scriptoribus pervolutarentur (quot ‘‘Commentaria in 
Psalmos ” !), sed omnium in auribus essent, cum et ritus et preces 
Christianae Ecclesiae multa ex iis hausissent, et Psalmi ipsi in liturgiam 
quae dicitur christianam suscepti essent. 

Postea. cavendum mihi videtur ne facilius, quadam similitudine 
reperta, affirmemus aliquid ex imperatorum vel regum cultu in 
christianum cultum recta via receptum esse; quod, exempli causa, 
ad Christi nomina attinet, equidem puto plerwmque non a cultu im- 
peratorum recta via derivata esse, sed a Vetere Testamento. Christus 
vocatur Dominus, Salvator, Rex (kUpios, owttp, Baoideus) ut 
Tudaeorum Deus saepissime in V. T.; sed illud investigare oportet, 
qua de causa Veteris Testamenti interpretes haec graeca nomina 
assumpserint ut hebraica nomina redderent. In hac V. T. autem 
graeca versione licet discernere quid ex civili cultu hellenisticae 
quae dicitur aetatis (ut, e.g., ex regum cultu) in Librorum sacro- 
rum sermonem defluxerit, cum concedendum sit interpretes plus 
minusve hoc spectavisse ut Libros sacros auribus accommodarent eorum 
qui, hebraicae linguae ignari, graeca lingua quae Koww7 dicitur tam- 
quam proprio nativoque uterentur. A cultu regum autem hellenisticae 
aetatis multa in imperatorum romanorum cultum derivata sunt: hic 
saepe causa quaerenda videtur similitudinis inter cultum imperatorum 
et christianum cultum, quam nonnulli docti viri hic illic discernere 
potuerunt. Namque nonnulla nomina quae in Vetere Testamento 
numquam Deo tribuuntur, ut evepyétns et alia, in christianum cultum 
recepta non sunt, vel saltem non in liturgiae preces neque in communem 
sermonem christianorum.t 

Denique mihi confirmandum videtur operae pretium esse huius- 
modi investigationes longius persequi ; nam si nostra interest inspicere 
quid ad christianae religionis origines constitutionem dilatationemque 


" illustranda papyri valeant, prius considerare necesse est quid papyri 


proficiant ad explicanda atque elucidanda ea quae ad Veteris Testa- 
menti graecam versionem pertineant. Quod autem ad immutationem 


1. Cfr. L. Cerraux et J. Tonpriav, Le culte des souverains dans la civilisation 
gréco-romaine, Paris 1957, praesertim ad pp. 446 sqq., ubi animadvertitur “ le contact 
entre la langue cultuelle, parlée dans les chancelleries et utilis¢e dans les inscriptions 
{nonne saepius in papyris ?] et les formules du Nouveau Testament [sed Vetere Testa- 
mento interprete, plerumque !]. ... De par ailleurs il manque & ce groupe, dans le 
Christianisme, de membrés importants comme evepyétns, KtioTns, oixiorns”’. Sed 
evepyétns atque oixlotns absunt et in Vetere Testamento ; xtiorns autem invenitur 
tantum in II Reg. 22, 32; Judith 9,12; Sir. 24,8; II Mach. 1, 24; 7, 23; 18, 14; 
perraro igitur, neque in iis libris qui maxime a Christianis pervolutabantur, ut Psalmi. 
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graeci sermonis attinet, quantam et quanti momenti materiam papyri 
attulerint nemo est quin videat, atque huiusmodi investigationes mihi 
videntur aptissime coniunctae cum illis quae de moribus institutis 
vitaque sunt : nam vis vocabuli immutatur atque variatur prout mores 
institutaque immutantur. Nonne itaque in Libris sacris quaedam 
divina virtus est quae verbis exprimitur, sed verbis quasi vim 
infert ita ut eorum significationi haud raro aliquid novi afferat ? 
Postremum optandum est ut docti viri qui ad Librorum sacrorum 
studia et ii qui ad papyrologica vel ad philologica quae dicuntur studia 
incumbunt, mutuam operam inter se magis magisque dare possint. 
Quod votum peropportunum mihi videtur esse hic, in conventu tot 
doctorum virorum, quibus illud.maxime cordi est ut communia studia 
mutuo auxilio et quadam, ut ita dicam, ouvepyix promoveantur atque 
augeantur. 


| 
| 
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In den Bibelhandschriften—und in diesem Uberblicke be- 
schrénken wir uns auf die griechischen Manuskripte und Papyri — 
gibt es eine bestimmte Zahl von Wértern die, wenn sie nicht voll 
ausgeschrieben sind, in einer eigenartigen Weise abgekiirzt werden. 
Es handelt sich um eds, KUpios, TrveOpa, TraTip, oUpaves, &v@pootros, 
Aausid, *lopan, ‘IepovcoAny, “Inoots, XpioTos, vids, owTip, oTAUPOS 
und uitnp. Die Abkiirzungen dieser Wérter werden mit dem (bzw. 
den) ersten und letzten Buchstaben geschrieben. Es fragt sich nun : 
warum wird diese Gruppe von 15 Wartern in dieser sonst nicht tiblichen 
Weise geschrieben, und was ist der Ursprung dieser Schreibung ? 

Bereits Hieronymus macht uns auf das Singulire dieser Kon- 
traktionen aufmerksam, und nach ihm haben auch andere EHinzel- 
beobachtungen in diesem Zusammmenhange gemacht. Der erste jedoch, 
der dieses Problem einer eingehenden Untersuchung unterworfen hat, 
ist Lupwic Trause. In seinem Buche ,,Nomina sacra“ (Miinchen 
1907) gibt er eine Zusammenstellung der Quellen fiir die Kenntnis der 
Kontraktion bis zum Jahre 1907 (selbstverstandlich nehmen die Papyri 
dort eind bescheidene Stelle neben den gréSeren Manuskripten ein), 
spiirt dem Ursprunge der Schreibweise nach und zeigt wie die 


lateinischen Kopisten die Kontraktion voll ausgeniitzt haben. Fir » 


ihn liegt der Ausgangspunkt der Kontraktion im hebriischen Tetra- 
gramm: dem Gottesnamen, ohne Vokale geschrieben. Die Griechen 
sollen die Schreibung iibernommen haben und zwar zuerst in @s, 
d.h. vokallosem €eés. Diese Schreibung soll als Auslassung der Mittel- 
buchstaben aufgefa8t und spater kUpios auf dieselbe Weise geschrie- 
ben worden sein: xs. Im letzteren Falle hat das Prinzip aber eine 
betrachtliche Erweiterung erfahren: sowohl der Konsonant wie die 
Vokale sind ausgelassen worden. Dieses erweiterte Prinzip soll alsdann 
auf die geschriebenen Formen der iibrigen 13 Wéorter angewandt 
worden sein. TRrauBE macht die hellenistischen Juden hauptsichlich 
verantwortlich fiir diese Entwickelung: ihnen verdanken nebst 06s und 
KUpios auch TrveUya, TraThp, oUpaves, GvOpoTros, Aautid, *loparA und 
‘lepoucoArp ihre kontrahierte Schreibung. Die Kontraktionen der 
iibrigen 6 Worter, d.h. "Ingots, Xpiotés, uids, cooTtp, oTaupds und 
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uATNP, seien von den Christen dem jiidischen Vorbilde nachgebildet 
worden. 

Die Theorie Trausss hat eine Reaktion hervorgerufen, und Gunnar 
RupsBerc wie Ernst Nacumanson haben zur Erklarung der kontra- 
hierenden Schreibung einen ganz anderen Weg eingeschlagen (Eranos X, 
1910): auf griechischen Ostraka und in griechischen Inschriften gibt 
es mehrere Formen, die uns an die fiir Nomina sacra iiblichen Kon- 
traktionen erinnern. Auf Ostraka wird, abgesehen von den auf die 
gewohnliche Weise verkiirzten Wértern, der Mittelteil eines Wortes 
ofters durch eine wellenformige Linie angedeutet ; bisweilen wird diese 
Linie weggelassen und es werden dann nur die ersten und letzten 
Buchstaben des Wortes geschrieben, Die wellenférmige Linie ist eine 
sehr kursive Schreibung des Mittelteiles des Wortes, und weil die villige 
Auslassung der betreffenden Buchstaben ein weiterer Schritt auf dem 
eingeschlagenen Wege sein kann, diirfte es statthaft sein, in jenen Fallen 
von einer aus der Kursive entwickelten Kontraktion zu reden. Diese 
kontrahierende Schreibung findet sich z.B. in Kaisernamen und Titeln : 
K(opydd)ou, Atrr(oxpéto)pos, und in agyptischen Namen: Higen- 
namen wie ITa(uav)Ons oder Monatsnamen wieTI(at)v1. Im Gegensatz 
zu TrauBE sucht Ruppera daher den Ursprung der Kontraktion 
nicht bei den hellenistischen Juden. Er meint, die urspriinglich 
griechischen kursiv-kontrahierenden Formen, die uns auf den Ostraka 
begegnen, seien die Vorlaufer der christlichen Kontraktion (die altesten 
Beispiele RupBeRGs datieren aus dem 2.2 Jh. v. Chr.). 

Auch in den Inschriften wird dieselbe Schreibweise mebrfach 
bezeugt, u.a. in Higennamen, z.B. Personennamen wie Kng1(o0)Sét0u 
und Ortsnamen wie Ki(BU)pq, und in pv(Au)ns yaprv. Die Steinmetzen 
haben diese Kiirzungen wahrscheinlich aus den Vorlagen iibernommen, 
statt sie aufzulésen, wie es wohl die Absicht war. Auch hier fiihren die 
Spuren uns also zur Kursive, um so mehr wenn wir beachten, wie in 
vielen Inschriften ein und dasselbe Wort bald kontrahiert, bald aus- 
geschrieben wird. DaB diese kontrahierenden Formen schlechthin als 
Abkiirzungen gegolten haben, geht deutlich aus der Anwendung von 
Kontraktion und Verkiirzung auf dasselbe Wort in ein und derselben 
Inschrift hervor, oder wenigstens auf Worter derselben Art. Aus 
diesen Tatsachen — das friiheste Beispiel inschriftlich belegter Kon- 
traktion stammt aus dem 5. Jh. v. Chr. —zieht Nacumanson die 

Folgerung daB ,,die kontraktive Abkiirzungsmethode, von jiidisch- 
christlichen Beeinflussungen vollkommen unabhangig, ihr eigentliches 
Heim und ihre Gebrauchssphire in der alltaglichen Schrift, in der 
Kursive hatte“. ,,Die Kontraktion ist urspriinglich griechisch", lautet 
seme These. 
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Eine ganz andere Auffassung vertritt ULRich WILCKEN in seiner 
Einleitung zu den ,,Grundziigen und Chrestomathie der Papyruskunde“ 
(1912). Er macht uns darauf aufmerksam, da8 die kontrahierenden 
Schreibungen der Inschriften meistens nicht, wie es bei den Nomina 
sacra der Manuskripte iiblich ist, mit einer Linie versehen sind. Aus 
diesem Grunde betrachtet er die inschriftlichen Kontraktionen als 
Schreibfehler. Die von Rupprere herangezogenen Verschleifungen 
kénnen seiner Meinung nach ebensowenig dazu dienen, die christliche 
Kontraktion versténdlich zu machen, da in jenen keine Auslassung 
bestimmter Buchstaben beabsichtigt sei. Aber wie ist dann die christ- 
liche Kontraktion zustande gekommen ? Ich zitiere WILcKEN: ,,Ich 
mochte sie fiir die freie Erfindung eines Mannes halten, der nach 
duBeren Formen suchte, um in den Bibelhandschriften die Namen fiir 
Gott, Heiland usw. als etwas Heiliges von der sonstigen Schrift zu 
separieren. Er griff absichtlich zu einer sonst nicht gebriuchlichen 
Abkiirzungsform (der Kontraktion), um den Leser auf das Hinzigartige 
des Wortes hinzuweisen, und er fiigte einen iiber Wértern damals 
gleichfalls nicht gebrauchlichen Querstrich hinzu, um das Hinzigartige 
noch deutlicher hervorzuheben. ... Die Nomina sacra sind also nicht 
aus irgendwelchen gebrauchlichen profanen Schreibweisen organisch 
entwickelt, sondern sie sind die freie Erfindung eines Mannes, der 
gerade absichtlich das Gebrauchliche mied, um den Hindruck der 
Singularitat dieser Wérter zu sichern“. 

Seitdem man versuchte, das Entstehen der christlichen Kontraktion 
durch diese Theorien zu erkliren, hat das Papyrusmaterial, auch 
beziiglich der Nomina sacra, durch neue Funde und Publikationen eine 
ansehnliche VergréBerung erfahren. Von den fast 400 Texten, die 
uns neues Material fiir das Studium der Nomina sacra bieten, nenne ich 
nur die Bibliothek einer agyptischen Christengemeinde, jetzt bekannt 
unter dem Namen ,,Chester Beatty Papyri“, und das Johannes Evange- 
lium Bodmer. Halten wir nun die vorher beschriebenen Erklarungs- 
versuche gegen das jetzt vorhandene Material, und versuchen wir auf 
diese Weise dem Wesen der christlichen Kontraktion gerecht zu werden. 
Hierbei ist es mir leider nicht méglich, Ihnen im Rahmen dieses 
Vortrags eine detaillierte Ubersicht iiber das neugefundene Material 
zu geben. Nur wo der Zusammenhang es erfordert, werde ich einzelne 
Quellen erwahnen ; im iibrigen mu8 ich Sie bitten, sich auf meine 
allgemeinen Angaben zu verlassen.t 


1. Das Material ist jetzt in ausfiihrlicher Weise hervorgelegt in meinem: Nomina 
Sacra in the Greek Papyri of the First Five Centuries A.D., Leiden 1959. 


I 
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Wenn Travses Annahme eines jiidischen Ursprungs der christlichen 
Kontraktion zutrafe, diirften wir erwarten, daB in den Papyri jiidischen 
Ursprunges Kontraktion, insbesondere von 6eés, die Regel ware. Jedoch 
haben nicht weniger als 7 von den 9 Papyri, derer jiidische Herkunft 
feststeht, entweder das Tetragramm in seiner hebriischen Form oder 
ungekiirztes @e65 und KWpios. Von dieser Seite erhalt die Theorie 
TRAUBEs also nur sehr schwache Unterstiitzung. Aber dies gilt nicht 
nur von den jiidischen Papyri. Entsprache jene Theorie einer vorchrist- 
lichen Kontraktion der 9 Nomina sacra den Tatsachen, dann waren die 
Kontraktionen dieser 9 Wérter in der christlichen Zeit bestimmt gang 
und gabe gewesen: in den uns jetzt zur Verfiigung stehenden Texten 
werden aber nicht weniger als 6 dieser Wérter (tratt\p, &vOpcrtros, 
*lopanA und ovipavds, AaueiS und ‘lepovoaAty) wenig oder selten 
kontrahiert. 

Ein weiteres Kriterium bilden die Daten des Erstvorkommens der 
Nomina sacra in kontrahierter Form: 65, Kupios, trveUpa, trattp, 
a&vOpotros, ‘lopanA und “Inoots 2.1 Jh. n. Chr.; vids und otaupds 
+ 200 n. Chr. ; otjpavds + 220 n. Chr. ; Xpiords 2.2/3.1 Jh. n. Chr. ; 
‘lepovooAty 3.2 Jh. n. Chr.; AcveiS + 300 n. Chr.; prytnp 4. Jh. 
n. Chr.; ootip 4.2 Jh. n. Chr. Die Kontraktionen mancher Nomina 
sacra sind also schon friih bezeugt; desto mehr erregt es Befremden, 
daB dies mit 3 Nomina sacra nicht der Fall ist, die TrauBE 
fiir ,,(fraglos) jiidisch“ erklirt: ovpavds, AaveiS und ‘lepouoaAry. 
Obgleich sie alle 3 bereits friiher vorkommen, datieren die friihest 
bezeugten Kontraktionen erst von - 220 n. Chr., + 300 n. Chr. und 
3.2 Jh. n. Chr. Nun miissen wir zwar damit rechnen, daB Altere 
Papyri gefunden werden kénnen, in denen diese Worter bereits kontra- 
hiert sind, aber in der jetzigen Lage ist der Unterschied des Alters 
zwischen gerade diesen angeblich jiidischen Kontraktionen und den 
iibrigen — unter jenen insbesondere der Kontraktion von “Inootis 
(2.1 Jh. n. Chr.) — auffallig. 

Was zeigen uns nun die Papyri? Geben sie uns irgendwelche 
Anweisung tiber den Weg, den wir einzuschlagen haben, um zu einer 
befriedigenden Erklirung der Nomina sacra zu gelangen ? 

Wenn wir das gesamte Material in Betracht ziehen, fallt es auf, 
da mehrere Papyri zwar eine ziemlich groBe Gruppe von Nomina 
sacra enthalten, von denen aber nur eine beschrankte Zahl kontrahiert 
ist. Am deutlichsten tritt dies in gewissen Papyri aus -+ 200 n. Chr. 
hervor (aus einer Gruppe von 11 verschiedenen Nomina sacra werden 
nur 3 kontrahiert), 3.1 Jh. n. Chr. (3 aus 10, 3 aus 11, 8 aus 14), 
3.2 Jh. n. Chr. (2 aus 9, 3 aus 8), 3. Jh. n. Chr. (3 aus 6), 3./4. Sh. 
n. Chr. (3 aus 5), 4.2 Jh. n. Chr. (2 aus 8, 4 aus 10), 4. Jh. n. Chr. 
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(5 aus 11, 4 aus 7), 5. Jh. n. Chr. (6 aus 9), 5./6. Jh. n. Chr. (4 aus 10, 
3 aus 9, 2 aus 7); auBerdem gibt es eine bedeutende Zahl von Papyri, 
wo das Verhiltnis zwar weniger schlagend ist, die sich dennoch in 
diese Rubrik unterbringen lassen. In diesen Texten beschrinkt sich 
nun die Kontraktion nahezu auf O¢ds, KWp1os und, wo diese Namen 
vorkommen, *Incots und Xpiotdés; trveUpa wird ziemlich oft kontra- 
hiert, tottp in 2 Papyri, évOperros, ‘IepovoaAT|p, vids und otoupds 
jeweils in 1 Papyrus. Hier stoBen wir also auf einen Kern von 4 regel- 
maBig kontrahierten Nomina sacra: eds, KUpios, *Inoots und 
Xpiotés. 

In diesem a mochte ich Sie an eine Abhandlung 
RupBercs mit dem Titel ,,Neutestamentlicher Text und Nomina 
sacra‘‘ (1915) erinnern. Da erértert er die Schreibung der Nomina sacra 
in den griechischen Bibelhandschriften, in alteren (dem Vaticanus und 
dem Sinaiticus) und in jiingeren (z.B. dem Codex Bezae, Claromontanus 
und Zacynthius), und gleichfalls in den alten Bibeliibersetzungen. Es 
stellt sich nun heraus, daB im Vaticanus 6eé5 und Kupios fast ohne 
Ausnahme kontrahiert werden, *"Inoots im Falle der sakralen Bedeu- 
tung, und regelmaBig Xpiotds, Trvedua ziemlich regelméBig im Alten 
Testament und tratip wie die tibrigen Nomina sacra hie und da. Auch 
im Codex Bezae werden nur O¢ds, KUpios, "Inoots und Xpiotés konse- 
quent kontrahiert, tveUya wird abgekiirzt oder zusammengezogen, 
tattp bald kontrahiert, bald ausgeschrieben, otaupds vereinzelt kontra- 
hiert ; die iibrigen Nomina sacra werden voll ausgeschrieben. Im 
Sinaiiivas werden «ds, KUpios, “Inoots, Xpiotds, trveUpa, Aaueld, 
‘IepovooAry und “lopanjA regelmaBig kontrahiert, wahrend die anderen 
7 zwischen Kontraktion und ausgeschriebener Form wechseln. Der 
Claromontanus kennt keine Kontraktionen fiir oupavds, Aaueld, vids, 
owtip, otaupds oder prtnp, wihrend ‘lepovccAjy wechselt. Im 
Zacynthius (8. Jh.) wechselt die Schreibung von TveUNa, TATHp, 
ovipavds, vids, cwtip, oTAUPds und UNTNP. 

Was die alten Ubersetzungen anbelangt, weist RupsERe uns darauf 
hin, da8 das Lateinische in seiner Altesten Gestalt nur deus, dominus, 
Tesus, Christus und spiritus kontrahiert. Die lateinischen Uberset- 
zungen von TratHp, ovpaves, SvOpwrtos, vids, owTIp, oTaUpds und 
uryTnp werden nicht kontrahiert; es gibt sehr verschiedene Schrei- 
bungen fiir David, Israel und Ierusalem. Im Gotischen werden blo8 die 
Warter fiir 6s, KUpios, “Inaots und Xpiotdés kontrahiert. Das 
Armenische kennt Kontraktionen fiir die Aquivalente von Ged, KUPIOS, 
*Incots, Xptotds, “loporA und ‘lepouooAty, und im Koptischen kom- 


men Kontraktionen von tratip, ovpavds, &vOpatros, vids und pnTNp . 


nicht vor. 
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Aus allem diesem schlie8t RupBERG mit einem groBen Ma8e von 
Wahrscheinlichkeit, da Kontraktion urspriinglich auf @eds, KUptos, 
*Inoots und Xpiotds beschrankt war, mit einer friihzeitigen Ausbreitung 
auf trotip und trveGpya, und diese Folgerung scheint jetzt, wie oben 
erwiesen, durch die Papyri gestiitzt zu werden. 

K6nnen wir uns also mit RupBERes Schliissen betreffs der anfang- 
lichen Beschrinkung der Kontraktion einig erklaren, so glauben wir 
jedoch nicht, da8 wir das Kontraktionsprinzip an sich mit RupBERG 
und NacHMANSON aus der Kursive der Ostraka oder aus der kontrak- 
tiven Schreibung der Inschriften — denn trotz WitcKENns Unglaubigkeit 
ist es eine kontraktive Schreibung, wie sich aus dem weitverbreiteten 
Vorkommen ergibt — herleiten‘kénnen. Wenn es auch das Verdienst 
dieser beiden Manner bleibt, eine kursive Schreibgewohnheit deutlich 
ans Licht gebracht zu haben, so gibt es dennoch klare Unterschiede 
zwischen diesen kursiven Formen und ihrer Anwendung einerseits 
und den Kontraktionen der Nomina sacra anderseits. Namentlich 
sind letztere nicht, wie man friher wohl meinte, als Abkiirzungen in 
unserem Sinne aufzufassen. Wie TRausE schon gesagt hat, dienen sie 
nicht zur Raum- und Zeitersparnis : in jenem Falle ware die Abkiir- 
zung ofter vorkommender Worter ergiebiger gewesen. Von der kursiven 
Kontraktion kann das nicht gesagt werden : dort sind es haufig wieder- 
kehrende Worter wie Kaiser- und Monatsnamen oder pvfuns, in der 
Formel pviyuns yap, die kontrahiert werden. Sodann gibt es nur 
eine ganz beschrinkte Gruppe von 15 Nomina sacra, die zusammenge- 
zogen, werden, im Gegensatz zur ganz allgemeinen Anwendung. der 
kursiven Kontraktion. SchlieBlich sind die Kontraktionen der Nomina 
sacra an feste Typen gebunden, wahrend die kursiven Verschleifungen 
sehr verschiedene Formen zeigen. 

Wenn wir uns nun, unter Ubergehung der ja sehr unorganischen, 
Deutung WitcKEns, die 15 Nomina sacra ansehen, fallen uns 2 Dinge 
in die Augen. Erstens gibt es da einen klaren semasiologischen Zusam- 
menhang : sie kénnen alle in einem spezifisch christlichen Sinne ange- 
wandt werden. Zweitens ist es gréBtenteils gerade in dieser christlichen, 
sakralen Bedeutung, daB die Nomina sacra kontrahiert werden. Durch 
die Jahrhunderte hindurch zeigen sich deutliche Spuren einer selbst- 
bewuften Beschrankung der Kontraktion auf die sakrale Bedeutung 
der Wérter. So wird z.B. der Plural des Wortes 6eds, das doch im 
sakralen Sinne ganz regelmaBig kontrahiert wird, fast ausnahmslos 
ausgeschrieben, und der Plural hat immer einen profanen Sinn: in 
einem Papyrus aus dem 5./6. Jh. wird es im sakralen Singular 459 

Mal kontrahiert, aber der Plural wird in allen 47 Fallen voll ausgeschrie- 
ben. Gleichfalls ist fiir tottp der ausgeschriebene Plural die Regel. 
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Auch fir den Singular gibt es Beispiele durch den Sinn bedingter Schrei- 
bung: in 6 Briefen aus dem 3.1-4./5. Jh. wird sakrales Kupios 
kontrahiert (insgesamt 9 Beispiele), aber profanes kUpios wird niemals 
gekiirzt (10 Beispiele) ; bedeutsam ist der obengenannte Papyrus des 
5./6. Jhs.: obgleich er nicht weniger als 750 Kontraktionen fiir 
sakrales KUpios enthalt, wird dieses Wort in den einzigen 3 Profan- 
fallen voll ausgeschrieben. TRauBE hat den Manuskripten entnommene 
Parallelen beigebracht. 

Was kann die Ursache sein, daB gerade diese Worter kontra- 
hiert werden, zudem vorzugsweise wenn sie sakralen Sinn haben ? 
Wir werden unvermeidlich mit TRavBE an das hebraische Tetragramm 
erinnert, den Gottesnamen, bei dem nur die Konsonanten geschrieben, 
die richtigen Vokale aber ausgelassen werden. Dennoch lassen sich, 
ganz abgesehen von den obengenannten papyrologischen Bedenken, 
solche prinzipieller Art gegen TRauBEs Hypothese eines rein jiidischen 
Ursprungs der Kontraktion vorbringen. Zundchst ist es kaum an- 
zunehmen, da8 die streng monotheistischen Juden auch andere 
Worter als den Namen Gottes durch die fiir die Uhersetzung des Tetra- 
gramms iibliche Schreibung ausgezeichnet hatten. Uberdies war die 
Aussprache von ,,Adonai‘, in Vermeidung des eigentlichen Gottes- 
namens, durchaus gestattet, und es gab daher keinen Grund, die Uber- 
setzung Adonais, d.h. KUpios, als wiire es ein geheimes, heiliges Wort, 
zu kontrahieren. AuBerdem haben die Juden die tatsachliche Aus- 
sprache von @eés nie umgangen. Fiir sie kann eine Ubersetzung 
des hebraischen Gottesnamens nie, wie das Tetragramm, Trager der 
heiligen Anwesenheit Gottes sein, und es ist daher ganz unndtig, 
der Ubersetzung, d.h. @edés, in Aussprache oder Schreibung dieselbe 
Ehrfurcht zu erweisen. 

Unserer Meinung nach hingt die Kontraktion also mit dean 
hebraischen Tetragramm zusammen, nicht mit den griechischen kursiv- 
kontrahierenden Schreibungen. Wie gesagt, kann der Ursprung nicht 
bei den orthodoxen Juden liegen : sowohl die Papyrustexte als allge- 
meine Erwigungen widersprechen dieser Voraussetzung. Bei der 
naheren Feststellung der Herkunft der Kontraktion méchten wir uns 
durch den Kern der 4 regelmafig kontrahierten Nomina sacra (8e6s, 
Kuptos, "Incots und Xpiotés), wie er uns in Papyri und Manuskripten 
entgegenkommt, bestimmen lassen. Nach der paldéographischen Gleich- 
stellung von “Inoots und Xpiotdés mit Geos und KUpIos zu urteilen, 
miissen diese 4 Kontraktionen christlicher Herkunft sein. 

Aber wie haben wir dann den Zusammenhang mit dem Tetragramm 
zu deuten ? Hier méchten wir annehmen, daB die jiidischen Mitglieder 
.der ersten Christengemeinden die Briicke bildeten. Hs ist gar nicht 
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unwahrscheinlich, daB die Kontraktionen der 4 altesten Nomina sacra 
bei ihnen entstanden sind. Sie waren ja mit dem Tetragramm gut 
vertraut und mégen die fiir sie ganz gewdhnliche Schreibung (ohne 
Vokale) in den griechischen Bibelbiichern nachgeahmt haben, wobei sie 
deutlichkeitshalber die Kontraktionen durch einen fiir solche Zwecke 
iiblichen Querstrich kennzeichneten. Dazu gab es keine Veranlassung, 
diese Schreibung auf €eés zu beschrinken: das dquivalente KUpios 
und — fiir Christen dem Namen Gottes gleichstehende — *Inoots und 
Xpiotos wurden gleichfalls mit dem ersten und letzten Buchstaben 
geschrieben ; spater wurde diese Schreibweise allmahlig auf alle jetzt als 
Nomina sacra bekannten Worter erweitert. Wie zu erwarten war, folete 
diese Entwicklung nicht sofort einem festen Plane: auch andere Worter 
als die letzten Endes als Nomina sacra anerkannten wurden anfangs 
kontrahiert, z.B. tpophtns und BactAeus (in einem Papyrus aus 
+150 n. Chr.). Anderseits dauerte es einige Zeit, bis die ver- 
schiedenen Nomina sacra ihre endgiiltige Kontraktionsform gefunden 
hatten cf.: im Chester Beatty Codex der Paulinischen Briefe zeigen die 
Kontraktionen fiir totip eine auffallige Verschiedenheit. Im iibrigen 
sind unorthodoxe Schreibungen auch spater bezeugt, wie die 3 unge- 
wohnlichen Kontraktionen von &v@partros im Papyrus der Acta Pauli 
(+ 300 n. Chr.), Der Kopist wuBte offenbar nur, daB d&v@pwtros zu 
kontrahieren sei, und er tat es nach besten Kriften. Fiir otaupds ist 
man iiberhaupt nicht zu einer bestimmten Kontraktionsform gekom- 
men: fast jeder Papyrus, in dem das Substantiv oder das davon 
abgeleitete Verbum kontrahiert wird, folgt darin seiner eigenen 
Schreibweise. 

Mehrere der nicht zur urspriinglichen Gruppe der 4 gehérigen 
Nomina sacra werden schon in der ersten Hialfte des 2. Jhs. im pro- 
fanen wie im sakralen Sinn éfters kontrahiert. Da zwischen jenem Kern 
der 4 sakralen Kontraktionen und dieser spiiteren Phase, sowohl in 
bezug auf die Zahl der kontrahierten Worter als auf die Bedeutung, in 
der sie kontrahiert wurden, eine gewisse Ubergangszeit vorauszusetzen. 
ist, kann die Kontraktion als graphisches Prinzip nicht spadter als 
+ 100 n. Chr. zustande gekommen sein. Oeds, KUpios, "Inoots und 
Xpiotos wurden sogleich in dieser sakralen Weise geschrieben und 
schon friihzeitig auch andere Worter, und dies bald auch im profanen 
Sinn. 

Gewisse Nomina sacra werden gelegentlich abgekiirzt, nicht kontra- 
hiert, z.B. KU = KUptos; aber nur von KUpios, “Inoots und Xpiotés 
finden wir solche Schreibungen vor. Bekanntlich war Suspension die- 
gebriuchliche Kiirzungsmethode der griechischen Kursive: Ostraka. 
und Inschriften liefern die Beweise dafiir. Sie ist eine tatsichliche. 
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Abkiirzung in unserem Sinne, zeit- und raumersparend. Aber wie oben 
gesagt, waren die Nomina sacra keineswegs die am haufigsten vorkom- 
menden Worter. Es wiirde mich nicht wundern, wenn sehr friih, 
als Kontraktion noch etwas Neues war, hie und da ein Schreiber, 
der sich an die neue Schreibung nicht gewohnen konnte, sich lieber der 
Suspension, mit der er auf anderem Gebiete vertraut war, bediente, 
wenn er auch den fiir Kontraktionen iiblichen Querstrich hinzufiigte. 
Die Tatsache, daB gerade nur KUpios, *Inoots und Xpiotds auf diese 
Weise abgekiirzt werden, ist bedeutsam in chronologischer Hinsicht : 
die vorausgesetzte urspriingliche Gruppe der 4 Nomina sacra erlangt 
hier eine weitere Unterstiitzung. 


= ee 








Ein neuer Typ einer demotischen 
ehegtiterrechtlichen Urkunde 
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Vor gut vierzig Jahren wurde westlich der Pyramide von Hawara 
am Hingang des Fajums eine gréBere Anzahl demotischer Rechtsurkun- 
den gefunden, von denen SrrecELBERG einen Teil bearbeiten konnte. 
Nach seinem Tode ist dieser Teil von EpcErron in dem Kairener 
Katalog der demotischen Denkmialer ,,Demotische Inschriften und 
Papyri“ 1932 unter den Nummern 50 119 bis 50 136 herausgegeben. 

Wie oft in der Geschichte der Papyrologie war es nicht der ganze 
Fund, welcher in das Kairener Museum gelangte. Hin betrachtlicher 
Teil desselben wurde von den Findern zuriickgehalten und ist dann 
spaiter in den zwanziger Jahren nach Europa verkauft und befindet 
sich heute teils in der Staats- und Universitatsbibliothek in Hamburg, 
teils in dem Britischen Museum. Diese Papyri sollen alle — ein- 
schlieBlich der schon bekannten Stiicke in Kairo—in Kiirze nun 
ediert werden unter dem Titel: ,,Ein Priesterarchiv aus Hawara in 
demotischer Schrift‘. 

Hs ist ein stattliches Archiv von 33 Urkunden, von denen die 
meisten in einem recht guten Erhaltungszustand sind. Fiir die Demo- 
tistik werden sie palaographisch wie sprachlich von groBem Interesse 
sein, aber auch die Papyrologie im Allgemeinen sowie die Kultur- und 
besonders die Rechtsgeschichte werden von diesem Fund neue und 
wertvolle Anregungen erhalten. 


Die alteste Urkunde des Fundes stammt aus der Zeit des Ptolemaios 
Epiphanes (aus dem Jahre 198 v. Chr.), die jiingste aus dem fiinfzehnten 
Jahre des Auletes (67 v. Chr.). Der gré8te Teil der Urkunden aber 
gehort in die Regierungszeit des Ptolemaios Alexander I. und in die 
zweite Regierungsperiode des Soter II. Einige Datierungsformeln 
dieser spéten Urkunden mit der Erwaihnung von Namen eponymer 
Priester unter Soter II. sind geschichtlich nicht ohne Interesse. Vgl. 
jetzt GLanvittE-Sxxar, Journal of Egyptian Archeology 40 (1957) 45. 

Die Papyri stammen wie gesagt aus Hawara am Eingang des Fajums 
und sind die ersten demotischen Papyri, die wir aus dieser Gegend 
besitzen. ,,In dem Suchosdorfe Hawaris, das in den AuSenbezirken des 
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Teiles des Herakleides liegt im Gau der Arsinoe“ ist die standige 
Bezeichnung des Ortes, auch dfter mit der naheren Angabe: ,,an der 
Nordseite des Kanals (oder: am Hingang des Kanals) von Moeris 
liegend‘“. Durch die Papyri erhalten wir eine Fiille neuer topo- 
graphischer Angaben iiber Dérfer und Ortschaften der naheren Umge- 
bung von Hawara, die fiir unsere geographischen Kenntnisse der Topo- 
graphie des Fajums von Wichtigkeit sein wird, und die Kenntnisse, die 
wir aus den griechischen Papyri in dieser Beziehung besitzen, werden 
dadurch vertieft und erginzt. 

Unsere Urkunden bilden ein gréBeres Archiv einer Priesterfamilie, 
die ihre Tatigkeit als niedere Priester in der Nekropole des Suchos in 
Hawara ausiibte. Die mannlichen Mitglieder der Familie tragen fast 
alle den Titel sd3wt (bzw. mr sd3wt), was wir gewohnlich durch den 
griechischen Titel évtagiaotrs ,,Hinbalsamierer“ (bzw. apyxevta- 
giaotis) wiedergeben. Ob das mit Recht geschieht ist eine andere 
Sache, auf die ich an dieser Stelle nicht naher eingehen kann. Der Titel 
kommt in demotischen Urkunden sonst nur in der Gegend von Memphis 
vor. Neben diesen staéndigen Titeln fiihren unsere Leute auch andere wie 
z.B. bk Sbk ,,Diener (des Gottes) Suchos“ oder hr-hb ,, Vorlesepriester“, 
was griechisch durch tapixeuTis wiedergegeben wird. Obwohl sie 
nur niedere Priester waren, geht es aus den Urkunden klar hervor, 
daB sie recht erhebliche Besitztiimer an Land und Vieh besafen und 
gewinnende Sporteln aus ihrer Tatigkeit in den verschiedenen Nekro- 
polen von Hawara und Umgebung bezogen. Aus den Papyri ersehen 
wir ebenfalls, wie die Familien untereinander ihre Besitztiimer verdus- 
sert haben; fiir erbrechtliche Untersuchungen werden sie geniigend 
Stoff liefern. 

Die Namen der in dem Archiv auftretenden Personen haben zum 
iiberwiegenden Teil ein echt fajumisches Geprige. Die Erinnerung an 
die alten vergétterten Pharaonen der 12. Dynastie, die das Fajum 
fiir eine wirkliche Bodenkultur erst urbar machten, lebt fort in Namen 
wie Marres (dem Thronnamen Amenemhet III.) und Senwosret (dem 
Geburtsnamen der beiden Sesostris). Beide Namen sind in den Urkun- 
den iiberaus haufig. DaB der Schutzgott des Fajums, der alte Kroko- 
dilgott Suchos zur Namengebung oft gebraucht wird, besonders in 
Zusammensetzungen wie Sbk-m-hb (Sokonopis) ,,Suchos ist in Fest“, 
Sbk-nb-mw ,,Suchos, Herr des Wassers“, Sbk-mn ,,Suchos bleibt“, 
Sbk-hip ,,Suchos ist zufrieden“, P3-dj-Sbk (Petesuchos) ,,Der, den 
Suchos gegeben hat“, T'a-Sbk (Tasuchos) ,,Die des Suchos“ u.s.w. ist 
einleuchtend. Bei der Namengebung wurden aber auch Gotter, die 
nicht nur fiir das Gebiet von Hawara und dem Fajum charakteristisch 
sind, herangezogen, so vor allem Horus, besonders in der Form Hr-m-hb 


E's 





322 W. ERICHSEN 


(Harmais) ,,Horus ist in Fest‘, ein Name, der in dem Archiv sehr oft 
belegt ist, sowie Osiris meist in der Form Wsir-wr ,,GroBer Osiris“ 
oder mit seinem Beinamen Wn-nfr ,,Das gute Wesen“. Auch die 
Namen P3j = j-mr-th (Palehe) ,,Mein Hirt“ und P3-wrS (in der 
fajumischen Form P3-wl) ,,der Wachter“, die in unserem Fund vor- 
kommen, beziehen sich wohl auf Osiris. Ganz vereinzelnt kommen 
Personennamen mit den Géttern Min und Thoth gebildet vor, die ja 
im Fajum fremd sind. Von den Géttinnen, die in den Personennamen 
von Hawara vorkommen, méchte ich vor allem die Isis erwahnen, die 
besonders in der spiitesten Ptolemderzeit in den Papyri aus dem Fajum 
sehr hiufig ist, aber auch die Erntegéttin Renenutet (Thermuthis) 
kommt 6fter vor, meist in Zusammensetzungen wie P3-dj-Rnnw.t ,,Der 
den die Thermuthis gegeben hat‘ oder als Frauennamen Ja-Rnnw.t 
,,Die der Thermuthis“. Auch die Géttin Mhj.t kommt in der merk- 
wiirdigen Form Ta-n-4 Mhj.t ,,Die der 4 Mhj.t“ als Frauenname vor. 
Erwa&hnen méchte ich auch an dieser Stelle den Frauennamen 7'3-1'p3.t 
,,Das Gotterbild“ mit der charakteristischen griechischen Umschrift 
Oeprreotis. Da’ Namen heiliger Tiere als Menschennamen verwendet 
werden, ist bekannt. Auch in dem Papyrusfund aus Hawara kommen 
einige vor wie z.B. P3-whr ,,Der Hund“, P3-msh ,,Das Krokodil“ 
sowie ,,Der Frosch“ und ,,Das Schwein“ und beide in ihren fajumischen 
Formen fll und UJ. Selbstverstindlich sind auch vereinzelt griechische 
Personennamen in unseren Papyri vertreten, ohne da8 dies in dieser 
Zeit etwas tiber die Nationalitét der einen solchen Namen tragenden 
Person etwas aussagt. Namen sind omina. Fiir die Kultur- und 
Religionsgeschichte der Spatzeit sind sie auBerst wichtige Quellen. 
Der Hawarafund wird auch in dieser Beziehung neue und wichtige 
Beitrage liefern. 


Von den Rechtsurkunden selbst, die in diesem Familienarchiv 
vertreten sind, méchte ich nur sagen, daB sie in vielen Beziehungen 
neue und bedeutsame Beitrige zur Diplomatik der demotischen Ur- 
kundenlehre liefern, ohne daB ich jedoch auf diese Dinge hier naher 
eingehen kann. 

Der Erhaltungszustand der Papyri, besonders der der Hamburger- 
stiicke, ist tadellos. Einige aus dem Bestand des Britischen Museums 
sind jedoch stark beschadigt. Das Format vieler Stiicke ist fiir diese 
Zeit auffallend gro8. Der Papyrus selbst ist wie bei den meisten 
spitdemotischen Urkunden von auSerst schlechter Beschaffenheit. 

Die Schriftformen haben — obwohl von verschiedenen Schreibern 
ausgefiihrt — ein einheitliches Geprige und weisen nach Unterdgypten 
und Fajum, besonders nach Tebtynis hin. Hinzelne Wortgruppen, wie 
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z.B. die Schreibung von knb ,,Gerichtsurkunde“, 7.db3 ,,wegen“, tm 
, nicht“, haben jedoch so ausgepragte paldographische Ziige, daB man 
wirklich hier von einer besonderen ,,Schreiberschule von Hawara‘‘ im 
Gegensatz zu den schon bekannten von Memphis, Tebtynis, Siut, 
Theben und Gebelen in Zukunft wird sprechen kénnen. 

Auch der Wortlaut der Urkunden weist nach dem Fajum. Sie 
besitzen aber nebenbei gewisse Ausdriicke und Formeln, die in anderen 
Urkunden sonst nicht vorkommen und scheinen etwas besonders 
charakteristisches fiir die Hawara Kanzlei gewesen zu sein. 

Eine Besonderheit unserer Dokumente sind ebenfalls die vielen 
demotischen wie griechischen Vermerke, die sich unten sowohl auf der 
Vorder- wie auf der Riickseite der Papyri befinden. Sie sind sprachlich 
wie inhaltlich von betrachtlichem Interesse. 


Inhaltlich verteilt sich das Archiv auf folgende Vertragsarten : 
Sechs Kaufvertrige, dfter in doppelter Ausfertigung (Geld- und 
Abstandsschrift) vorhanden, aus denen wir eine Fiille von Nachrichten 
itiber den Hauserbesitz und die sonstigen Hinnahmen dieser Priester 
bekommen ; drei Teilungsschriften, die erbrechtlich interessant sind. 
Sie bestiitigen, was wir aus dem Familienarchiv von Siut wuBten, 
daB dem altesten Sohn aus erster Ehe ein Léwenanteil am Vermégen 
des Vaters gebiihrt, 3/5, wahrend die Kinder aus der zweiten Ehe 
zusammen nur 2/5 erhalten. Acht Darlehnsurkunden in Briefform 
sind vorhanden, wihrend eine in der gewohnlichen Form der Urkunde 
,Du hast x von mir zu fordern“ in dem Archiv vertreten ist. 
Der Kénigseid sollte nach einer von WILCKEN aufgestellten Lehre 
(U.P.Z. I, 278) nur im Offentlichen Interesse méglich gewesen. sein. 
In unserem Archiv begegnet uns nun neuerdings in zwei Urkunden 
ein im Tempel geschworener K6nigseid in rein privatem Interesse. 
Zahlreichst unter den Papyri des Archivs sind die ehegiiterrechtlichen 
Urkunden vertreten, die in der fiir Unterigypten und das Fajum 
gewobnlichen Form einer Alimentations- und Geldbezahlungsschrift 
abgefaBt sind. Nur in einem Fall sind beide Urkunden vorhanden, 
sonst sind uns nur die Alimentationsschriften (im Ganzen sind es sieben) 
erhalten ; leider sind die Urkunden, die aus dem Britischen Museum 
stammen, in einem recht schlechten Erhaltungszustand, der die Lesung 
erschwert. Neu in diesen Alimentationsschriften ist die ausfiihrliche 
Aufzahlung aller Giiter und Sporteln des Ehemannes, die er mit in die 
gemeinsame Ehe bringt. Mrrreis (Grundziige 205 ff.) vertrat die 
Meinung, durch die Alimentationsurkunden wiirde eine ,,lose Khe“ 


_ entstehen. Auch hier ist das Archiv eine neue Stiitze ftir die neueenr 
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Ansichten, wonach gerade umgekehrt die Bindung des Mannes an die 
Frau bei Ausstellung von Urkunden nach diesem Schema eine besonders 
feste ist. 


Zu den ehegiiterrechtlichen Urkunden miissen nun auch drei in 

unserem Archiv befindliche von drei geschiedenen Frauen ausgestellte 
(im groBen ganzen gleichlautende) Abstandsschriften gerechnet wer- 
den, die meines Wissens hier zum ersten Male belegt sind und ganz 
eigenartig in der demotischen Urkundenlehre dastehen. Eine sehr 
fragmentarische dieser drei Urkunden ist schon von SPIEGELBERG in 
dem oben erwihnten Kairener Katalog unter der Nummer 50 131 mit 
der falschen Benennung ,, Verkauf einer Pfriinde“ verdffentlicht worden. 
In anderem Zusammenhang haben dann HucHes und Nims den 
ehegiiterrechtlichen Charakter der Urkunde erkannt (American Journal 
of Semitic Languages 57, 253). Ich muB mich aber in der mir zustehen- 
den Zeit auf eine kurze Besprechung einer dieser drei Urkunden, die 
sich in der Hamburger Staatsbibliotek unter der Nummer 7 befindet, 
beschranken. 
__ Die Urkunde gehért zu den Papieren eines gewissen Marres, des 
Alteren (Mapepauns), Sohn des Nechtsuchos mit der Frau Teuhunut 
und Bruder des Maron. Er war Totenpriester der Nekropole von 
Hawara. Die Urkunde hat folgenden Wortlaut : 


Datierung : 


Regierungsjahr 15, am 6. Parmuthe der Kénige Ptolemaios, genannt 
Alexander, des mutterliebenden Gottes und der Berenike, seiner 
Schwester, der Géttin, der Bruderliebenden (und zur Zeit des) Priesters 
des Alexander und derer, welche geschrieben sind in Rakote 
(Alexandria). 


. Kontrahenten : 


. Hs sagte die Frau Terobastis, Tochter des Sokonopis, ihre Mutter 
ist Tasuer zu dem Archentaphiasten der Nekropole von Hawara im 
Gau der Arsinoe Marephaue, Sohn des Nechtsuchos, seine Mutter 
ist Teuhunut : 


Vertrag : 


; §. ,,Ich bin fern von dir in bezug auf das Recht der Alimenta- 
tionsschrift von 21 Silberlingen der (Geld)stiicke des Schatzhauses des 
Ptah, voll ausgegossen, die du mir gemacht hast im Regierungsjahr 
15, am 29. Paope der oben ewig lebenden Kénige, und auf welche 
namliche Schrift dein Vater Nechtsuchos, Sohn des Sipmois, des 
Alteren, seine Mutter ist Taisis und deine Mutter Teuhunut, Tochter 
Hed Sipmois, des Alteren, ihre Mutter ist Taisis, gerufen (d.h. garantiert) 

aben. 
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§. Du hast mich gefillt. Du hast mein Herz zufrieden gestellt mit 
den Silberlingen, sowie mit Emmer, Brot, Kleidern und allem und 
jenem, was geschrieben war in der nimlichen Alimentationsschrift. 

§. Du hast sie mir gegeben heute. Ich habe sie aus deiner Hand 
empfangen, voll und ganz ohne irgend eimen Rest. 

§. Ich habe dir die namliche Alimentationsschrift gegeben heute. 
Dir gehért sie und ihr Recht. 

§. Nicht habe ich irgend etwas oder irgend eine Sache der Welt 
gegen dich zu beanspruchen in ihrem Namen von heute an und 
fiirderhin. 

§. Wenn ich mich weigere dir zu tun gem&B allen Worten, die oben 
sind, werde ich dir 25 Silberlinge geben in Silbergeld, frisch geprigt, 
innerhalb von fiinf Tagen in dem namlichen Monat mit Notwendigkeit 
ohne Verharren auBer einer Zahlung anderer 25 Silberlinge in Silbergeld 
fir die Brandopfer der obigen ewig lebenden Kénige, indem ich wie- 
derum fern von dir bin in bezug auf sie“. 


Und ihr Vater, der Archentaphiast der Nekropole von Hawara, 


Sokonopis, Sohn des Sipmois, seine Mutter ist Taisis, sagt : ,schreibet - 


und empfanget Schrift des Fernseins aus der Hand der Frau Terobastis, 
meiner Tochter, ihre Mutter ist Tasuer. Mége sie ihr Recht tun, mein 
Herz ist damit zufrieden“. 


Unterschrift des Notars : 
Es schrieb Polemis, Sohn des Nechteferow. 


Unter der eigentlichen Urkunde befindet sich der folgende Vermerk 
der griechischen Registraturbehérde, der sogenannte Anagraphé-Ver- 
merk, der durch Philometor im Jahre 146 v. Chr. fiir alle demotischen 
Urkunden. vorgeschrieben wurde, wenn sie vor Gericht als Beweis- 
mittel Giiltigkeit beanspruchen wollten. Die schwierige Lesung und 
Ubersetzung des griechischen Textes, der recht eigentiimlich formuliert 
ist, verdanke ich meinem danischen Kollegen Tace Larsun. Der 
Vermerk lautet in Ubersetzung : 

Im Jahre 15, am 6. Pamenoth ist durch Polemon und Maron 
in dem Syrer-Dorf in den AuSenbezirken in das Notariatgtegister 
eingetragen worden eine Abstandsurkunde betreffend Aliment tion in 
Geld im Werte von 21 Goldstiicken, welche Urkunde Terobastis dem 
Marephaues ausstellt. Seine Zustimmung erteilt ihr Vater Sokonopis. 
Durch den Urkundenschreiber Polemis*. 


Auf der Riickseite der Urkunde befinden sich die Unterschriften 
von acht Zeugen. ’ 


Ehe ich den Inhalt der Urkunde auf Grund gemeinsamer Unter- 
suchung mit Professor Serpt naher bespreche, wollen wir erst die 
verwandtschaftlichen Beziehungen der beiden Kontrahenten naber 
betrachten. Die Parteien lebten, wie wir sehen in einer Verwandtenehe. 
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Der Vater der Frau Terobastis Sokonopis war ein. Bruder des Necht- 
suchos, des Vaters ihres Mannes. Der — vielleicht — aus einer Ge- 
schwisterehe hervorgegangene Marres, der Altere, war also mit seiner 
Cousine verheiratet. Die Ehe unter nahen Verwandten ist in Agypten 
nicht was Ungewohnliches. Sxrpn hat dariiber in seiner Hinleitung 
geschrieben. Vgl. auch die Ausfiihrungen von Bett, Hompert und 
Preavx ; fiir die altere Zeit Brunner, A.Z. 74, 104. Unsere Urkunden 
bringen auch in dieser Beziehung neue Auskiinfte. 

Tnhaltlich handelt es sich um eine Abstandsurkunde, jedoch um 
ein meines Wissens nicht friiher belegter Gebrauch derselben. Wir 
lernen weiter aus der Urkunde, daB zwischen den Parteien eine Ehe 
bestanden hat, die allerdings nur zwei Monate gedauert hat, was viel- 
leicht besondere Griinde gehabt hat, auf die ich nicht hier naher 
eingehen kann. Die. Ehe war gesichert durch Ausstellung einer 
,,Alimentationsschrift“ aber anscheinend ohne eine ,,Geldbezahlungs- 
schrift“*. Nun hat aber die Frau diese Alimentationsschrift zuriick- 
gegeben, nachdem der Ehemann alle Anspriiche, die ihr daraus 
zustanden, erfiillt hat. Diesem Vorgang kann man nun — nach 
Sz. — keine andere Deutung geben, wie Ehescheidung. Ein Scheide- 
brief von seiten des Mannes wird wohl auch erfolgt sein, nur wird 
er in unserer Urkunde nicht erwahnt, weil es hier — wieder nach den 
Ansichten Szrpis — nur auf die vermégensrechtlichen Beziehungen der 
Geschiedenen ankommt. Auch wire der Scheidebrief in die. Hande 
der Frau gekommen und nicht in das Archiv des Marres. In der vorlie- 
genden Urkunde erklart nun die ehemalige Ehefrau keine Anspriiche 
aus der Alimentationsschrift mehr zu haben. DaB diese Alimentations- 
schrift im Archiv nicht aufbewahrt ist, ist merkwiirdig, doch hatte sie 
wohl ihre rechtliche Bedeutung verloren, nachdem sie die Abstands- 
schrift ausgestellt hatte. 

Das Formular dieser sehr merkwiirdigen Abstandsurkunde und 
den griechischen Anagraphé-Vermerk sowie die ganze rechtsgeschicht- 
liche Bedeutung dieser neuen ehegiiterrechtlichen Urkunde gebiihrt 
es nicht dem Demotiker, sondern dem auch mit der griechischen 
Papyrologie vertrauten Rechtshistoriker inhaltlich zu erklaren. E. SErDL 
wird das in unserer gemeinsamen Ausgabe des Archivs tun. 

Aus dem spateren Leben des Marres, des Alteren, erzéhlen uns die 
Urkunden aus seinem Archiv allerlei. Im Laufe der Jahre geriet er 
immer mehr in ein peinliches Schuldenverhiltnis zu seinem Bruder 
Maron, den er sténdig anpumpen muBte. Nicht weniger als sieben 
Darlehnsurkunden sind als Zeugnis davon im Archiv vorhanden. Im 
Jahre 83 v. Chr. muBte er sogar mehrere seiner wichtigsten priester- 
lichen Kinnahmen an den Bruder verkaufen. Der Schiffbruch seiner 
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ersten Ehe hat ihn aber nicht zuriickgehalten noch einmal ein neues 
Glick zu versuchen. Am 11. April 93 v. Chr. fand die zweite Kheschlies- 
sung mit einer Frau Tasuchos statt. (Fiir HheschlieSung im Monat 
April hat er offenbar eine Vorliebe gehabt, denn auch seine erste Khe 
war in diesem Monat eingegangen.) Die Alimentationsschrift seiner 
zweiten Ehe befindet sich noch im Archiv. Sie wurde nicht im 
, Syrerdorf“ sondern in dem Dorfe Ptolemaios Euergetes einregistriert. 
Wollen wir hoffen, daB diese zweite Ehe bis zum Lebensende der 
beiden gedauert hat. 


Die demotischen Urkundenstudien haben der griechischen Papyro- 
logie unendlich viel zu verdanken. Wesentliche Ziige in dem Bilde 
von dem Kulturleben der hellenistischen Zeit Agyptens sind das Werk 
dieser lebensnahen Wissenschaft mit ihrer reichen Tradition, geschulten 
Kraften und glinzenden Editionen. 

In diesem Wissen von Agypten und Agyptischem Leben jener 
Zeit, in der unsere eigene abendlandische Kultur ihre tiefsten Wurzeln 
hat, diirfen aber die einheimischen Quellen nicht fehlen. Gewichtige 
Beitrige hat die Demotistik —trotz der wenigen Arbeitskrifte — 
schon geliefert. Es ist meine Hoffnung, da8 auch die kommende 
Ausgabe dieses Priesterarchivs aus Hawara in demotischer Schrift 
unsere gemeinsame Wissenschaft mit neuen Kenntnissen bereichern 
wird. 





Egypt’s Contribution Towards the Promotion 
of Papyrological Studies 


by 


Zakr ALY 


The réle destined upon Egypt in the study of papyri and its 
participation in all efforts for the advancement of this field of scholar- 
ship is intrinsically part of its national duty. Various institutions and 
learned societies have lately been digging in search of these valuable 
documents at different sites in Upper Egypt. Finds of papyri have 
here and there been chanced upon as the outcome of some systematic 
excavations. These are confessedly modest collections, compared with 
those found by pioneer scholars such as Perrin, GRENFELL, Hunt, 
and others. But let us hope that by following in their footsteps, we 
shall be able to make valuable contributions to the store of collected 
material. Egypt is quite aware of its task, and I am confident that the 
combined efforts made by a few Egyptian scholars will bring fruitful 
results before very long. 

It may be of some interest to recount here in brief a few of the efforts 
and results of the last years. Pre-eminent among the institutions that 
have been chiefly concerned with all aspects of papyrological studies 
is the Egyptian Society of Papyrology which lately issued the eighth 
number of its “Etudes de papyrologie”. This Society possesses a 
group of demotic and hieratic papyri which are being studied by 
Dr. Musrara Ex Amir of Cairo University. One of these texts 
is published in the eighth volume of the Etudes. It is very much 
hoped that the remaining texts will find their way to publication in the 
forthcoming volume of the Etudes. 

A big collection of Arabic papyri is in the possession of the National 
Library in Cairo. Professor Dr. AponF GRoHMANN, the eminent 
Austrian scholar, has been studying them for years. He published 
a few volumes, but more still await their turn. 

A sensational acquisition of the Coptic Museum in Cairo in 1946 
is the gnostic papyri which consist of thirteen Coptic gnostic books 
dating from the first half of the fourth century A.D. and written in 
Saidic or sub-Achmimic dialects. Their provenance is Nag-Hammadi. 
Thanks to Dr. Panor Lapis Ixiapios, director of the Coptic Museum, 
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the study of this collection is undertaken by an international committee 
of eminent scholars. The first volume containing a part of this Corpus 
in facsimile was issued in Cairo in 1956. 

A big collection of Greek papyri is extant in the library of the Cairo 
University which came into possession of it by purchase from a dealer 
of antiquities in Cairo, on my recommendation. It contains literary as 
well as documentary Greek papyri which are supposed to have been 
found somewhere in the entourage of the famous site of Oxyrhynchus. 

In May 1954, Dr. Wittiam Linn WESTERMANN bought in Alexandria 
for the Columbia University Trustees twelve parchment sheets con- 
taining Greek texts which seem to deal with magical topics. There 
was no difficulty in granting Professor WESTERMANN the permission 
to take these sheets out to Columbia, on the assumption that he was 
to deal with these texts in collaboration with some of his Egyptian 
colleagues. But shortly after WmsTERMANN’s return to the States 
the sad news of his death arrived. 

Hermopolis Magna, West (ie. Touna El Gabal) furnished us 
during the last two decades with some important papyrological 
material. About 1937 it contributed the famous legal demotic code 
which is now deposited in the Cairo Museum, awaiting publication 
before long either in facsimile or in a scholarly edition. The study 
of this important document was entrusted to my colleague Dr. Girers 
Martrua. It is hoped that the results of his study will appear soon. 

The same site furnished us lately, November 1954, with some 
excellent papyrological material. The spot from which this was 
unearthed lies about a hundred metres to the north of the famous 
temple of Petosiris and only a few paces from one of the eastern 


entrances to the spacious and long Ibis galleries. Excavations were: 


at that time run by the University of Cairo and the direction of the 
work was committed to me during two successive winter-seasons, from 
January 1954 till March 1955. On the 26th November 1954, having 
removed the upper layers of sand and rubbish from the top of an 
extensive heap, I came across remains of some brick walls, ranging 
in height about two or three metres. These formed the lower parts of 
rooms which extended over a wide area. The total number of these 
separate or connected rooms amounts to forty-five. The superstructure 
of a limestone wall was built in the middle and ran on the outskirts 
of some of these rooms. This limestone wall, which rises in parts to 
two layers, dates from Roman times. Scattered round the edges of 
the walls were found scores of mummies, all wrapped in poor linen. 
A few of them had beautifully decorated masks. There were demotic 
ostraca, limestone funerary masks, glazed material, funerary stelae 


So 
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with names of their owners, jars of extraordinarily big sizes, painted 
with branches or the fruit of the olive tree—all to be found in 
abundance, 

Pre-eminent among these objects were two important finds. One 
of these was a small hoard of copper Greek coins numbering 137 pieces 
and dating from the early Ptolemaic period. They were found deposited 
in two small jars lying on the floor of room No. 19. In a neighbouring 
room (No. 13), in a big jar which was lying intact on the floor with 
a clay sealing without any design, two separate bunches of papyrus 
rolls were found, each well wrapped in a piece of linen cloth. The 
bigger one measures from the outside 34 cm in length by 8 cm in 
diameter and was tied with two bandages. The linen cloth with which 
it was wrapped is coarse in weaving and brown in colour, rectangular 
in shape, measuring 46 cm in length by 32 cm in breadth. The border 
edge ends in tassels which have the form of thinly woven ropes. The 
contents are four rather big papyrus rolls and one smaller—all 
being wrapped inside two outer rolls of papyrus. The second bunch, 
smaller in size, was similarly wrapped and tied with a rope made of 
palm fibres. It, contains three papyrus rolls enclosed within an outer 
one. They are all demotic except one which is written in Greek. The 
demotic texts are legal contracts, three of which have dockets in 
Greek. They seem to constitute a family archive of legal documents, 
extending in date over a period of thirty years from the fourteenth 
year of Epiphanes till the nineteenth year of Philometor and 
Cleopatra II (i.e. from 191 8.c. till 162 B.c.). In the majority of these 
documents there are hardly any lacunae. Only one piece of the demotic 
documents is in a very bad state of preservation. These demotic texts 
have been deciphered and transcribed by my colleague Dr. Gireis 
Marrua and are being studied by him now. 

I add a preliminary study of the only Greek text of these papyrus 
documents. It sheds some light on the legal system in Ptolemaic 
Egypt. 


A ProsaANGELMA FROM HerRMopotis Macna 


The text is written on the recto of a rectangular sheet of light brown 
papyrus, measuring 10 cm by 29.5 cm. 


Mvacéat T&v S1aSdxoov Kal éi- 
OTaTHI QUAGKITOY Trapc& 

2eGTos tou “Qpou tév dd tot 
Kad’ “Eppoutroaiv él tis d&ppyou 
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5 Zapatmiciou tii KS TOU yordy 
ToU s (Erous). Trapayivopévou you 
8€ “Odoews pet” GAAwv Kai Anotn- 
piou tiv ém@epévou Kabodov 
wixec8ar ExovTds you Svov 

10 d&poeva kai Svov Or\Aciav 
ouv ols Epepov pou popTiois 
éutropikois TrpooeySvoavtés Ue. 
*Ytrép dv Um’ atov Tov Kapov 
ém1S0us trpocayyeAiav Advvooi 

15 Kal tots KcopopuAokitais, étronod- 
unv éti cot Kal EtyrjAou Kai 
TltoAeuaiou Tév TéoTe oTPATHYGV 
TOV TrPCOT|KOvTa Adyov aya ois 
Gros’ Kabdt1 Kal érreotéAn Ooptaicr 

20 dvalntijoot tovs &vOpatrous KaT& 
Kp&tos Nuvi Sé étreyveoKotos pou 
tov d&poeva Svov Svta Trapa *“Aodt1 
tou Leotitos év TH TpoEsipNUEvoo! 
Zapattieiol, TMoGAyyEAAW Ol,, 

25 étrws &oqpadio—évTos tol te "Acditos 
Kal tot dvou 1) évSexouevn éri- 
oKewis yévntat Ké&yo pév Tov Svov 
Kopioapar Kal gav Tr AAO etpioKn- 
Ta T&v d&troAwAdToov, of 8 aitior 

30 Thyxwor THY TPOOTNKOVTeV. 


Euruyei. 
“Etous 16 ’Enrei¢p 5. 


9 wiyeo8or seems to be a technical word. I+ occurs often in this sense, see P.Z., 
Col. 44, 9, and in Enteuxeis, passim. 


‘To Mnaseas, diadochus and epistates of the guards, from Seos, 
son of Horos, resident at the Serapeum, situated in the sandy district at 
Hermopolis. On the 24th of Choiac in the year 6, while I was returning 
from the Oasis, accompanied by other persons, a band of robbers 
attacked us on the road and fled away after taking with them an ass 
and a she-ass belonging to me, together with my merchandise which 
was being carried on the back of these animals. On the top of that they 
stripped me off. About this matter I submitted a notification at that 
very same moment, to Dannos and to the village guards. I made also 
an account in due form to you, to Eumelos and to Ptolemaios, the 
generals at that time, the others (i.e. victims of the theft) joming with 
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me in that account. As a result of that, instructions were issued to 
Thortaios authorizing him to search for the criminals by armed force. 
But now as I have been informed that my he-ass has been found in 
the possession of Asos, son of Seous, in the above-mentioned Serapeum, 
I notify you to take precautions that both Asos and the ass shall 
be kept in custody and that the possible investigation should be 
made. For my part I expect, on the one hand, that I should resume 
possession of the ass and whatever else might be found of the lost 
property and, on the other hand, that the guilty shall receive due 
punishment. 
Farewell. 
Year 19, Epeiph, 6.” . 


This text furnishes us with some fresh data as to the later types 
of “ prosangelmata ”’, i.e. notifications implying denunciations, either 
against known persons or unknown ones in cases of robbery. These 
types were in common use in the second and first centuries B.c. The 
present instance is significant because it is complete in form and 
construction and has an exact date. Moreover it depicts the 
initial steps and measures that were usually taken after such occasions 
of assault and robbery. The case is one of a transgression of law being 
committed by a band of robbers who took advantage of a desolate 
place somewhere on the outskirts of Hermopolis Magna and overtook 
a number of traders on the open road. Incidentally we are told in this 
notification that a hypomnema was submitted to the generals immedi- 
ately after the crime. Thus we get a glimpse into the legal proceedings in 
their preliminary stages. 

From a comparative study of some of the already published 
instances of prosangelmata pertaining to this epoch, it looks as if the 
present instance is of the usual type of the period. But the other 
instances are not so rich in detail or so picturesque in description. 
The majority of cases tend to be rather brief in minor details, with 
bare facts, and a few of them are couched in duplicate form. A number 
of published instances from the various collections of papyri such 
as the Zenon, Petrie, Tebtunis, Hibeh, and others, have been com- 
piled by M. Hompert and Cu. Priaux at the end of an excellent 
paper 1 which informs us with regard to the technique and phraseology 
used in various forms of complaints and denunciations at different 


1. Hompurt and Prhaux: Recherches sur le Prosangelma & l’époque ptolemaique, 
Chronique d’Egypte No. 34 (1942) 259-286. The list of instances appended pp. 274— 
285, 
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stages in accordance with the status of the addressees during the third 
century on the one hand and the second and first centuries on the other. 
There was a fixed procedure to follow and certain official channels 
that these three types of complaints had to go through. The prevailing 
feature is the lack of any introductory formulae or complimentary 
phrases such as we find in epistles, enteuxeis, and hypomnemata 
(i.e. xoupetv and the like). These prosangelmata begin with the bare 
name of the addressee, coupled with his title or office or both, then 
the name of the plaintiff and his patronymic, followed by date even to 
the exact hour of day or night and then the place of the event is 
mentioned. After that a statement of the case follows. In some cases 
the plaintiff insists upon asking for redress and appends an estimation 
of the amount of harm done and an immediate claim of any lost 
property either in commodity or animals. Our text corresponds in 
the general characteristics, determined by Homprrt and Priavux, 
which distinguish the prosangelmata of the second and first centuries 
from their prototypes of the third century. Most of the earlier ones, 
particularly those of the Zenon papyri, are rather short or tend to 
brevity whereas those of the second and first centuries are characterized 
by their verbosity.* 

The attribution of a double title to Mnaseas, the addressee, who 
is styled T&v SiaSdyoov as well as epistates of the police (lines 1-2) 
needs some explanation. Of course it is in the latter capacity of 
Mnaseas as head of the police force that this notification was addressed 
to him. But the real meaning of the former title, as implied in the 
phrase : T&v Siaddxoov, still remains to be defined in the light of the 
study made by P. Conzart and P. Joveurt.? They discuss the 
question of the meaning of the title of SidSoyxos and Td&v diaddyoov 
in extenso pp. 27-30, where instances are quoted, some with the 
title of Si&S0x0s used in the nominative form coupled with the 
higher office of strategos, and some with the partitive genitive plural as 
in the present instance. The term denotes a class of people constituting 
a group of titulary personages who came last in rank in the court 
hierarchy,? but had their abode outside the king’s palace, just as 
the parents, archisomatophylakes and “friends”. Many of these 
diadochoi filled administrative posts in the countryside. Epiphanes was 


1. P.C.Z. 59 384, 59439; P.S.I. 398 and 396; P.Z. Mich. 34 and 52; P.Z. 
‘Columbia 53. 

2. P. Couzart and P. Jovevzt, Un papyrus ptolemaique, Etudes do Papyrologio 
11 (1933) 23-40. 

3. Etudes de Papyrologie 11, p. 28. 
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the first to confer upon government officials such court titles as were 
before his time strictly reserved for persons in the immediate entourage 
of the king. The word “ diadochoi” denotes successors and in the 
court hierarchy it applied to a category of people who were considered 
worthy of obtaining some day the title of friends, archisomato- 
phylakes and parents but had to await their turn for promotion until 
a vacant place was found.! This is a feasible conjecture which, in the 
opinion of P. CotLart and P. Jovavuet, explains rather satisfactorily 
a similar title which occurs in an inscription from Leontopolis.? What- 
ever might have been the real distinction of the title it must have 
developed in course of time into no more than an empty court title 
which was lavishly bestowed upon local officials who even took pride 
in being addressed as such. 

Another interesting point, which calls for some comment, is the 
casual reference to a temple called the Serapeum situated in the sandy 
district at Hermopolis (lines 4-5 and 24). The reference indicates 
Serapis worship being practised on such an isolated spot outside 
Hermopolis Magna, side by side, strangely enough, with the Ibis 
worship of the district. Moreover, it furnishes us with some welcome 
information about a well-known fact, i.e. the wide spread of temples 
for the Serapis cult in the midst of Egypt, even in villages.* 

Of the persons mentioned in the text, Thortaios (line 19) or rather 
Tho(to)rtaios, i.e. “ given as gift of Thoth”, must have been equipped 
with ample authority as it was his duty to conduct the search for 
the bandits by armed force (kat& KpérTos, lines 20-1). Unfortunately 
his official title is not expressedly stated. Whether he belonged to the 
police force or was attached to someone endowed with military 
authority in order to be able to make the necessary investigation which 
must have éntailed at times the use of arms cannot be determined. 

The dating of the text is the nineteenth year of Ptolemy VI 
Philometor’s reign, i.e. 162 B.c. 


1. Thisis a very likely conjecture proposed by DrrtenBERGER, who rightly refuses 
the different interpretations advanced by other scholars such as Droyszn, LUMBROSO, 
and P. M. Muyer (0.G.1L.8. 100, No. 5); Etudes de Papyrologie 11, p. 28: 

2. Op. cit. p. 28, and Epear, Annales XI, p. 1 = S.B. 3941. 

3. H. I. Bex, Cults and Creeds in Greco-Roman Egypt (1953). The worship of 
Serapis is dealt with in extenso in the first two chapters of this book.— A similar 
instance of a Serapeum at Oxyrhynchus occurs in a report to a strategos: P. Fouad 
1, 16. There is ample evidence for the existence of Serapea everywhere in Egypt. It is 
a well known fact that a temple of Serapis was actually built in Philadelphia, a village 
in the Fayim, by order of Apollonios (see the Zenon papyri). 





Prosangelma from Hermopolis Magna 


(deposited in the Cairo Museum). 
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Apercu du travail papyrologique en cours 
a Genéve 


par 
Victron Martin 


Il existe maintenant & Genéve deux collections de papyrus. La 


premiére est celle de la Bibliothéque publique et universitaire fondée & 
la fin du siécle dernier par JuLes Nicotz. Une partie ena été publiée par 
ce dernier (Les Papyrus de Genéve I 1896-1906) mais il reste encore 
plus de deux cents piéces inédites qui sont maintenant cataloguées. Il 
y @ parmi elles beaucoup de petits fragments, mais certaines sont 
étendues et dignes de publication. Je citerai ici seulement un frag- 
ment concernant l’affaire de tutéle & laquelle WicKEN a consacré 
une étude dans l’Archiv III 368 ss. et les restes assez importants d’un 
registre topographique des édifices d’une métropole que je crois pouvoir 
identifier avec Panopolis. Signalé au Congrés de Paris de 1949, mais 
jusqu’ici inédit, ce papyrus n’est pas sans analogie avec P. Oslo 111. 
Ces textes font partie de l’ancien fonds. En 1950, étant au Caire, 
j'ai pu acquérir quelques piéces pour la méme collection, notamment 
les fragments de la Vie de J. César de Plutarque publiés dans Aegyptus 
XXXI (1951) et les restes d’un rouleau contenant des diatribes 
cyniques, soit l’entretien d’Alexandre le Grand avec le Sage indien 
Dandamis dont on trouve une version plus élaborée dans le MS. 


A du Pseudo-Callisthénes auquel fait suite dans notre papyrus la - 


lettre VII pseudo-héraclitique (Hercuer, Epistolographi graeci, 
pp. 283 ss.). Le début ne s’écarte guére du texte connu, mais le nétre 


se prolonge en une suite inédite. J’espére pouvoir publier bientét 


ces morgeaux intéressants dans le «Museum helveticum».! 

La seconde collection d’origine beaucoup plus récente, est celle qu’a 
réunie M. Martin Bopmer, depuis 1935, dans sa magnifique Biblio- 
théque de Cologny prés de Genéve, que les participants du Congrés 
de 1952 ont eu l’avantage de visiter. Les pices qu’il a pu acquérir, 
par leur importance intrinséque et leur état de conservation excep- 
tionnel, mettent ce dépét au méme rang, sinon au dessus, de la collection 
Chester Beatty. Il a déjé donné lieu aux publications suivantes : 
Tliade V et VI (P. Bodmer I, 1954), Evangile de Jean (P. Bodmer II 


1. V. Mus. Helv. 16 (1959) 77 sqq. 
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et suppl. 1956 et 1958). Le travail se concentre maintenant sur deux 
codex: celui du Avoxodos de Ménandre dont on peut attendre la 
publication pour la fin de cette année (P. Bodmer IV)! et sur un recueil 
de textes théologiques non canoniques, savoir un. traité connu jusqu ici 
sous le titre de Protévangile de Jacques, mais intitulé dans notre 
codex [éveois Mapias, *AtroxaAuyis “laxwp. Ce MS antérieur de 
plus de six siécles aux autres témoins vient d’étre publié par les soins de 
Micuet Trstvuz, chargé de cours 4 |’Université de Genéve (P. Bodmer V, 
1958). Jl est suivi de la correspondance apocryphe de l’apdétre Paul 
et des Corinthiens, original grec jusqu’ici médit, dont lédition est 
préparée par le méme savant. Sans étre tout 4 fait inédits, ces deux 
textes apparaissent dans les*papyrus Bodmer sous une forme assez 
différente de celle qu’on connaissait jusqu’ici. D’autres codex de 
contenu analogue feront l’objet de publications ultérieures.? 

A cété des papyrus grecs, la Bibliothéque Bodmer posséde aussi un 
important fonds copte. Il a déja fourni la publication d’un texte de la 
Genése et du [Ve Evangile, ceuvre du pasteur RopotrHE Kasszr 
(P. Bodmer III, paru dans le « Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium » de Louvain). L’édition du Livre des proverbes destiné & 
la méme collection (P. Bodmer VI) est sur le chantier. Ces manuscrits 
de date élevée présentent un grand intérét tant pour la philologie 
copte que pour l’histoire des origines chrétiennes. 


1. A paru au debut de 1959, éd. V. Martin. 

2. P. Bodmer VII-IX, l’épitre de Jude, les deux épitres de Pierre, les Psaumes 33 
et 34, 1959; P. Bodmer X—XII, Correspondance apocryphe des Corinthiens et de 
Vapotre Paul, onzitme ode de Salomon, fragment d’un hymne liturgique, 1959 ; 
P. Bodmer XIII, Méliton de Sardes, homélie sur la Paque, 1960. — Tous ces textes 
ont été édités par Micuun Tustvz. 


Aus der Papyrussammlung Erzherzog 
. Rainer in Wien 


von 


Hans GERSTINGER 


Vor Beginn meiner heutigen Mitteilungen iiber die jiingsten 
Arbeiten an der Sammlung ,,Papyrus Erzherzog Rainer“ mu8 ich 
des uns durch ein tragisches Schicksal so jah und in so jungen Jahren 
entrissenen friiheren Direktors dieser Sammlung, Dr. Herpert 
Kios, gedenken, der als ausgezeichneter Organisator und liebens- 
wiirdiger, stets hilfsbereiter Cicerone den Teilnehmern an dem letzten 
Papyrologenkongresse zu Wien 1955 sicherlich noch in bester Erinnerung 
ist. Herpert Kiros hat sich wihrend der wenigen Jahre seiner Direk- 
tion um die Wiederherstellung und Neuorganisation der Wiener 
Sammlung grofe Verdienste erworben, zu eigener ruhiger und intensi- 
verer Arbeit an den seiner Obhut anvertrauten Schaétzen zu kommen, 
hat ihm das Schicksal verwehrt. Sein Hingang ist ein schwerer Verlust 
fiir die Sammlung sowohl wie fiir unsere Wissenschaft, die an ihm einen 
begabten und hoffnungsvollen Mitforscher verloren hat. Sit ei terra 
levis ! 

Gliicklicherweise hat die Sammlung fiir den Dahingeschiedenen 
bald wieder einen vollwertigen Ersatz gefunden in dem derzeitigen 
Direktor, Universitaétsdozenten Dr. Hrrpert Huncer, der als klas- 
sicher Philologe und Byzantinist bereits einen sehr geachteten Namen 
hat und sich nunmehr auch mit Tatkraft und Geschick in unsere 
Wissenschaft eingearbeitet hat, wie seine in der Chronique d’Egypt 
XXXII (1957) erschiene Publikation des Pap. Graec. Vindob. 19 799/ 
800 zeigt, in der er u.a. auch den Nachweis erbracht hat, da% die 
, ,Logistie“ ein liturgisches Amt war. 

Mit besonderer Freude kann ich auch berichten, da8 es uns gelungen 
ist, aus der Reihe der jungen dsterreichischen Philologen einen neuen 
papyrologisch begabten und interessierten Adepten unserer Wissen- 
schaft zu gewinnen in der Person meines Schiilers und Assistenten 
Gustav BRAUNECKER. Er hat auf meme Anregung hin sich speziell 
der aus Herakleopolis stammenden Papyri angenommen und wird 
demniichst als Doktorarbeit eine Studie iiber diese Urkunden vorlegen, 
die in der Folge zu einer Geschichte der Stadt Herakleopolis in 
romischer und byzantinischer Zeit ausgearbeitet werden soll. Er 
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hat iiberdies auch bereits ein paar sehr interessante und beachtens- 
werte Urkunden der Sammlung PER fiir die im Druck befindliche 
Festschrift zum 70. Geburtstage A. Steinwenters bearbeitet, darunter 
den Pap. Graec. Vindob. 32015, ein ,,Mono-Recauton“, d.h. eine 
Quittung der zwei Feldwebel der ,,Tapfersten, loyalsten, mit dem 
Loéwenfell bekleideten Panzerreiter“‘ Stephanos und Adelphios an den 
Epimeleten der zehnten Indiktion von Herakleopolis Flavios Alypios 
iiber Lieferung von 2370 Artaben Weizens zum Unterhalt ihrer , ,Zelt- 
genossen“. Die Urkunde stammt aus dem 5.-6. Jh. n. Chr. und bringt, 
wie der Herausgeber in semem Kommentar unter Bezugnahme auf 
Justinians Novelle 130 nachweist, wichtige Aufschliisse tiber das Wesen 
dieser Urkundengattung, ihre, Anwendungspraxis ete. Auch itber die 
genannten Panzerreiter, die nachweislich von 487-531 zu Arsinoe in 
Garnison lagen, erfahren wir Einiges. Die zweite von BRAUNECKER 
bearbeitete Urkunde ist der Pap. Graec. Vindob. 25 923, datiert Arsinoe 
am 20. September 594 n. Chr. Hs ist eine sogenannte Dialysis, aus- 
gestellt von-dem Koch Aurelios Petros, betreffend ein delictum furti, 
das sich dessen Gehilfe Aurelios Paulos durch vorzeitiges Verlassen 
seines Arbeitsplatzes hatte zuschulden kommen lassen, wodurch es 
zu einem Prozess zwischen den beiden gekommen war, der schlieBlich 
durch den Spruch von &€16tTr10T01 (cipnvixol) &vbpes beendet wurde. 
Ich selbst habe in den verflossenen Wintern wieder eine gréBere 
Anzahl der Wiener Papyri, speziell aus byzantinischer Zeit, gelesen 
und fiir die Veréffentlichung im 2. Bande des ,,Corpus Papyrorum 
Raineri“, Ser. Graeca fertig gestellt. Hinzelne davon sind inzwischen 
schon anderwarts erschienen oder befinden sich im Drucke, so diverse 
Pacht- und Mietvertrage in den ,,Wiener Studien f. klass. Philologie“, 
in der Festschrift fiir Raphael Taubenschlag und Silvio Giuseppe 
Mercati, im ,,Wiener Byzantinischen Jahrbuch“ u.a.0. Von den noch 
im Drucke befindlichen Urkunden méchte ich wenigstens auf einige 
bemerkenswertere Stiicke kurz hinweisen. Zunichst auf ein Papyrus- 
blattfragment literarischen Charakters, das sich zufallig unter die 
Urkunden verirrt hatte, den Pap. Graec. Vindob. 25 787 mit 13 mehr 
oder weniger verstiimmelten Zeilen aus dem Prodmium einer Rede 
an die Biirger von Alexandrien, aus dem Ende des 1. oder Anfang 
des 2. Jh. n. Chr. stammend. Wie ich in meiner eingehenden Unter- 
suchung dieses Papyrus gezeigt zu haben glaube, ist der ungenannte 
Redner offenbar eine hochgestellte rémische Persdnlichkeit, die den 
Alexandrinern ihre Genugtuung dariiber ausspricht, da% diese 
,in Ubereinstimmung mit den Beschliissen des hochheiligen Senats 
und dem Konsens der getreuesten Truppen ihr gegeniiber, sich freuen, 
daB er, der Redner, ihren Schutz iibernommen habe. Er selbst habe 
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_ auch seit jeher eine ausnehmend gute Gesinnung fiir ihre Stadt gehegt 


und fiige nun dieser seiner friiheren Meinung noch diese Rede hinzu, 
aus der sie alles Gute fiir die Zukunft erhoffen sollen“. ,,Zu Beginn 
meiner Rede — hei8t es weiter — will ich darlegen . . .“ Das Ubrige 
fehlt. Meine Untersuchung dieses Fragmentes, die demnachst in dem 
»Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften“, 
philolog.-hist. Klasse 1958/59 erscheinen wird, schien mir mit Sicher- 
heit zu ergeben, da8 es sich hier um einen Teil des Prodmiums der 
Rede handle, die Kaiser Vespasian bei seiner Ankunft in Alexandrien 
nach seiner Ausrufung zum Princeps — zuerst bekanntlich in Agypten 
auf Betreiben des dortigen Prafekten Tib. Julius Alexander (Tac. Hist. 
Ii 74/79) und deren Bestétigung durch den rémischen Senat am 
22. Dezember 69 (Tac. Hist. III 86) — im dortigen Hippodrom gehalten 
hat. Ist so das Fragment schon hinsichtlich der Person des Sprechers 
von Interesse, so gewinnen wir damit auch noch Aufschluf iiber die 
Zeit der Ankunft des neuen Kaisers in der agyptischen Metropole ; 
diese kann naémlich im Hinblick auf den in der Rede erwihnten Senats- 
beschlu8, der nach Tacitus 2.0. am 22. Dezember 69 gefa8t worden 
war und in unserem Papyrus bereits als bekannt vorausgesetzt wird, 
offensichtlich friihstens etwa Mitte Januar 70 angesetzt werden. 

Aus der Masse der iibrigen von mir bearbeiteten Urkunden scheint 
mir besonders bemerkenswert der Pap. Graec. Vindob. 25 885, eine 
Anzeige an die Riparii (Polizeibehérde) von Arsinoe, erstattet von 
einem Aurelios Timotheos Teovooupevos TH [v TPOTdSoov] der Bischofs- 
kirche von Alexandrien unter dem ,,gottesfiirchtigsten Erzbischofe 
Theophilos“, die im Dorfe Bubastos im Arsinoites Landbesitz hatte, 
gegen die év KoAA[nyiw] yevd[pevor Tpovontai] der dortigen Usia 
Sarapion und Timoros wegen Nichterfiillung ihrer Abrechnungspflicht 
vor dem Generalverwalter in Alexandrien und mit der Bitte an die 
Riparii, die zwei siumigen Pronoeten zu verhaften und zur Rechnungs- 
legung zu zwingen. Das Stiick ist interessant wegen der hier erstmalig 
in einem Papyrus aufscheinenden Erwaihnung des uns aus der Profan- 
und Kirchengeschichte wohlbekannten tatkraftigen Kirchenpolitikers 
Theophilos (Patriarch 385-412), wie dadurch, daB es uns zeigt, daB 
seine Kirche bereits um 400 einen anscheinend ansehnlichen Land- 
besitz hatte mit emem wohlorganisierten, anscheinend noch durchwegs 
weltlichen Verwaltungsbeamtenapparat aber noch nicht eigene 
Polizeigewalt, so da8 sie sich zur Durchsetzung von Forderungen an 
ihre Leute noch der staatlichen oder kommunalen Polizeibehérden 
bedienen muBte, hier also der Riparii von Arsinoe, aus deren Archiv 
die im Faijiim gefundene Urkunde stammen wird. 

Ferner méchte ich erwihnen den Pap. Graec. Vindob. 25 875 aus 
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dem 6. Jh. n. Chr., ein Testament, bzw. Intestatskodizill einer Frau 
(ihr Name endet auf... anis, der Anfang ist verloren) aus dem Dorfe 
Kerkesis im Arsinoites, die nach dem Tode oder der Aussteuerung 
ihrer Tochter den Sohn Isidoros zum Erben ihrer Habe im Hause des 
verstorbenen Gatten Gerontios im Dorfe Enseu (Ensen ?) im Hermo- 
polites (?) und dieses Hauses selbst einsetzt. Das Testament ist im 
Gegensatz zu den analogen Urkunden byzantinischer Zeit auffallend 
kurz gehalten und schlicht stilisiert, was vielleicht darauf hinweist, 
daB es auf dem Totenbette oder doch bei Gefahr im Verzuge aufgesetzt 
ward. Dafiir spricht vielleicht auch der Umstand, da8 es nur vor 
dem Notar Pamuthios und drei Zeugen errichtet wurde. Der eine 
der drei Zeugen hat auch das Testament geschrieben, die beiden 
anderen werden nur erwahnt ohne selbst zu subskribieren. Unter- 
fertigt ist die Urkunde von der Erblasserin, doch ist deren Unterschrift 
bis auf einzelne Spuren geléscht, vielleicht von der Testatrix selbst, 
um dadurch das Dokument ungiltig zu machen ? Diese Urkunde wird 
in der schon genannten Festschrift fiir A. Stemwenter erscheinen 
zusammen mit Pap. Graec. Vindob. 26 270, der beeideten Erklérung 
(Suoroyla évoyobeion) einer Frau Aurelia Maria aus dem Dorfe [bion 
Sesembrythis im Hermopolites, daB sie den im Testamente ihrer 
Mutter ihr ausgesetzten Anteil an Textilien, Mobilien und Immobilien 
Stiick fiir Stitck (b@’ [Ev TK TeevTE Kal TravToias] Eidéas) von dem 
Erben erhalten habe. Es handelt sich hier also um ein Legat, das der 
Vermachtnisnehmer der Aurelia Maria auszufolgen verpflichtet war. 
Die Urkunde scheint aus der Zeit des Kaisers Maurikios (582-602) 
zu stammen. 

Last not least méchte ich heute noch eine Urkunde besprechen, 
die ich eben in Arbeit habe, den Pap. Graec. Vindob. 25 598 aus dem 
6.-7. Jh. n. Chr. Sie stammt aus dem Faijiim und ist eine Homologie 
iiber einen ArbeitslohnvorschuB von 1. Sol. weniger 7} Keratia fiir 
die Bewasserung (avtAcia 7 &pdeia) der im Gebiete des Heimats- 
dorfes des Ausstellers Pseuenafris gelegenen Weingarten (dureAiKkc 
xopia) des Pagarchen Flavios Damianos zu den gehérigen Zeiten und 
mit den Zugtieren des Auftraggebers ,,gema8 dem von dem Aussteller 
mit dem Pronoeten des Besitzers Aurelios . . . abgeschlossenen 
Vertrages“ ; Pittakion heiBt er hier wie in Novell. Theodos. Sect. 27, 
§ 3. Der Papyrus ist am Anfange und links stark defekt, 1a8t sich 
aber an Hand von Parallelurkunden unschwer erginzen. Er lautet 
in Abschrift und mit meinen Erganzungen : 


{Invocatio, Datrerunc, Prapscripr. ‘Oyodoyd éoynKévar Kal 
. BedéxGor trapd tis Upetépas peyaAorrperrefas Sia ToU Selva Tou 
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TpovontoU wpdy ei évioutov éva eis dvtAciav fTo1 dpdelav THv 
Uyetépwv dureAikOv yopiov SioKkeipéveov év TreSico TOU TueTépou 
érroixiou Yevevdppens trevTtkovtTa Trévte Cuyav 


tois] Sé0[vo1] Koa[pois] dro TFs] otyepo[v] 
[Awépas, tT1s éoti]y TUB: EBSopn tis atrris 
[trapowons i]v(Sikticvos) é& mpoxpeias Uirép dvtAsias 
[xpucot vowiopjéti[ov] év Trap& Kepéeria Erte 
5 [kal téta]ptov xp/v a’ t/ xep/ CJ Kai Eroipas Exo 
[troiiv ék Tv Upldv PoiSieov thy dvtAciav 7To1 d&pdiav 
[t&v Sialpepdvtoov ti Uyetépg yeyaAotrpettele 
[GurreAt]Kav yooplov SiaKeévoov év 
[1re51d51 Tol] tyetépou éetroixiou Yevevappens, 
10 [rotr’ éo}tiv [U]trép tot avtot Evds vopiopatos 
[apSevew eis Te ote Cuye (oder: eis trols avtous Cuyous)] 
a TEVTT|KOVTa Trévte, Kal 
[ép’ & &pdeVJoar pe TA GUTE GuTreAKa Yopia 
[Guéptrteos Kal Klor& TO Travt [e]Aés Eos CUUTIANPAOECOS 
[Tis &pSeias tév] TevTHKovTa Tréevte CUydv Tdv 
15 [otrév dard trit]}Taxiou yevouévou petafu eyo Kal Tot 
[Guetépou tr]povontot Evexev tis avrijs. 
[Kupia f) dpodoyla ég]€ Urapydvtwv pou tdvtev [k]al 
étrep(wTnPeis) ap(oAdynoa). AvprAtlos 
[ XX] oung(oved) [t]o ypdu(ua), dos te [d]x(error). *AtrtrooA- 
A(avios) éypawe 
[Utrép ottot d&yplou(uctov). 
20 [Di] em[u RuJfiu éreA(ew6n). [Ar éuJoy *Pougiou. 


Verso: ¥ ‘O[podoyia yevopévn mop’ Atp(nAiov) X X]T[..... | 
.[..]. [ X es DAGouiov) Aapiavdy Tov peyad (omrpetré- 
oTaTov) Téy(apxov). 


Ich méchte nun ohne auf Hinzelheiten einzugehen wenigstens ein 
paar Stellen der Urkunde kurz besprechen. Beachtenswert scheint 
mir die Bezugnahme auf den Vertrag (pittakion) mit dem Pronoeten ; 
es lag hier also bereits ein eigener Werkvertrag vor, in dem wohl 
auch die sonst iiblichen Bestimmungen und Strafklauseln wegen 
Vernachlassigung oder vorzeitiger Instichlassung der Arbeitsver- 
pflichtungen aufgenommen waren, die hier fehlen, ebenso wie die 
Beiziehung von Zeugen. Vielleicht hatte der Aurelios auch noch 
andere an anderen Orten gelegene Landereien des Damianos zu 
bewdssern iibernommen, denn hier quittiert er nur den Erhalt des 





342 HANS GERSTINGER 


Lohnes fiir die Ardeia der im Gebiete von Pseuenafris gelegenen 
GuTreAKaK Yopta des Damianos (Z. 5-11). Derlei Werkvertrage kommen 
des dfteren unter den Papyrus vor, ein ganz ahnlicher ebenfalls fiir 
Bewasserung eines Ktemas des Geuchen Fl. Theodoros in Terthem- 
bythis ist Flor 70 (Hermopolis s. VII). EHimen Werkvertrag iiber 
Weinarbeit enthalt auch Pap. Graec. Vindob. 25 865 (R NN 56: 
erwihnt von C. WEssELy, Wiener Studien 24 (1902) 127) dat. 30. Juli 
699 (noch nicht publiziert), wo ein yewpyds der im Arsinoites gelegenen 
Usia des Protosymbulos Phamakmon dem 60U§ *Apxadias Kai 
OnPaiSos Flavios Titos beurkundet, mit thm durch den Pronoeten (?) 
Magistor vereinbart zu haben dtroxafapioa oivou Kvidia Siakdo10 
KAPTIOY THs TapoUOTS TploKaISexaTns ivSikticvos’ Kal pt SUvacba1 
—heiBt es weiter — pe crreA[Oeiv eis Erepov Tétrov pndéva] GAAK 
KoIpnSfivan ye Trpds TH aUTe GpTrEAIKa (sc. Epya), G&ypis OW Tata 
étrotp[uyiow (oder: émotp[vyd)... «i S& uh, &ovoiav [U]yas 
EXElv TIPOS TO TraploTauevov Uyiv (nach euerem Gutdiinken) KeActoon 
yeviotor [... Das Ubrige fehlt. 

Hier handelt es sich also um eine Kelterarbeit, die ,, Weinklarung“ 
(&rroxofapifev, sonst nur in den LXX vorkommendes Wort) bzw. 
,,Abziehen des Weines in Flaschen“: das heiBt d&rotpuyife nach 
Geopon, 8, 23, 3 pete St ionuepiav gapiviv &trotpuyifouev eis dyyeia 
ovpyetpa. Bemerkenswert ist auch, da der Fl. Damianos zwei 
Provinzen gleichzeitig vorsteht, nach RogER Remonvon, Pap. Greeks 
d’Apollénos And 8. 4 Zeichen des Ubergangsstadiums von byzantini- 
schen zum arabischen Status. Was nun den in Rede stehenden Pap. 
Graec. Vindob. 25 598 betrifft, so ist der Sachverhalt im Ganzen klar, 
Schwierigkeit macht nur das tevtKovta Trévte Cuy dv in Z. 14, speziell 
das Cuydiv, das in irgendeiner Form auch Z. 11 vor |mevttyxovta trévte 
zu erginzen ist. Was bedeutet hier aber Cuy@v ? Man kénnte dabei 
im Hinblick auf das BoiSiwv in Z. 6 an Cuydv = (ettyos ,,Rinderge- 
spann‘‘ denken, also an die Zugtiere, die dem Unternehmer iiblicher- 
weise von dem Besitzer des Feldes fiir die Bewdsserung, d.h. den 
Betrieb der Sakije, zur Verfiigung gestellt wurden. Dann miiBte 
Z. 11 81& Cuy dv] t.11., baw. 14 1c] 1.11. Guy dv erginzt werden. Nun 
ist aber eine Zahl von 110 Zugochsen fiir die Bewasserung eines im 
Gebiete eines einzigen Dorfes gelegenen Rebenlandes bei eem Arbeits- 
lohn von nur einem Solidus nicht denkbar, auch die besondere Betonung 
des tevtt\Kovta trévte Cuydv speziell im Zusammenhange mit dem 
Arbeitslohn héchst auffillig. Viel wahrscheinlicher und dem Zusam- 
menhang gemiBer ist die Annahme, da8 es sich hier um Angabe des 
Flachenausma8es der &yreAiK& yopia handle, das ja fiir die Lohn- 
berechnung ausschlaggebend ist, daB also (uy&v von Cuyév, der 
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griechischen Ubersetzung des lateinischen Terminus jugum (terrenum) 
, Steuerkatasterhufe‘, abzuleiten ist, das AusmaB der Weingarten 
also 55 juga betragen-habe. Wir wissen aus Cod. Theodos. 7, 6, 3 
»per Aegyptum et Orientis partes in triginta terrenis jugis . . . annona 
vestis collatio dependatur“, daB auch in Agypten wie in Syrien seit 
dem 4. Jh. die Jugatio bestand, das rémische jugum die Grundlage 


_ fiir die Steuerbemessung bildete. Wir wissen ferner aus dem sogen. 


Syrischen Rechtsbuche, da8 in Syrien das jugum nicht ein reales 


~ einheitliches Ma sondern abgestuft war nach der Qualitét und 


Bepflanzung des Bodens, so zwar, daB ein jugum Weinland = 5 jugera, 
ein jugum Saatland = 20, 40 oder 60 jugera betrug. Uber Agypten 
sind wir diesbeziiglich nicht naéher unterrichtet. Nun hat A. Dstbace 
in seinem Buche ,,La Capitation du Bas-Empire“ 8S. 115 ff. nachzu- 
weisen versucht, da8 in Agypten das jugum nicht abgestuft sondern 
einheitlich berechnet wurde und zwar mit r. 72 Aruren = r. 20 ha. 
Bei dieser Annahme wiirde also das Ausmai der Weingarten des 
Damianos in Pseuenafris allein 55 x 72 Aruren = r. 1100 ha betragen 
haben und der Lohn fiir die Bewasserung dieser Riesenflache 1 Solidus ! 
Das ist undenkbar. Legen wir aber die syrischen Verhiltnisse zu- 
grunde — und es ist nicht einzusehen, warum in Agypten das jugum 
anders bemessen worden sein soll als in Syrien, wenn darauf dieselbe 
Steuerlast entfiel —so kimen wir in unserem Falle auf em Ausma8 
von 55 x 5 = 275 jugera = 251 Aruren = 70 ha, auch das noch ein 
ansehnlicher Besitz speziell an Weinland, dem gegeniiber der Arbeits- 
lohn von 1 Solidus immer noch auffallend gering erscheint. Im tibrigen 
ist zu bemerken, da8 sich bisher noch in keinem einzigen Papyrus 
der Terminus jugum oder Cuyév als reale MaBbezeichnung in solchem 
Zusammenhange gefunden hat. Man rechnete in Agypten eben bis in 
die spateste Zeit ausschlieBlich nach Aruren, nur ganz selten (Ox 669, 
929) nach jugera (iovyepov), was ja auch ungefihr die Gréfe einer 
Arure hatte (2520 : 2576 m2). Sollte daher in unserem Papyrus Cuyov 
als griechische Ubersetzung von jugerum aufgefasst werden? Bei 
dieser Annahme ergibe sich fiir die Damianischen Weingarten in 
Pseuenafris eine Fliche von 55 jugera = 46,7 Aruren = 14 ha, was 
noch reichlich viel ware, aber immerhin den beziiglichen agyptischen 
Verhaltnissen entspriche (vgl. CLotipr Ricct, La cultura delle vite : 
Studi della Scuola papirologica IV 1, 15 f.). Endlich wiire noch eine 
dritte Méglichkeit sehr zu erwigen : daB namlich der Genetiv Guyav 
nicht von Cuyév sondern von Cuyés abzuleiten ist, was nach Geopon. 5, 
29, p. 384 KoAcitor f THs cuTéAoU Trpds THY xapaKa ouluyia, die 
Verbindung der Rebenpflanze mit dem Weinpfabl, in unserem 
Falle also das, was man im Deutschen ,,Weinstock“ nennt, und 
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da8 hier die Entlohnung nicht nach dem Ausma8 der zu bewdssernden 
Bodenfliche sondern nach- der Zahl der Weinstécke (Weinreben- 
pflanzen) berechnet wurde. Gewif ware ein Weingarten mit 55 Stécken, 
der — auch einen besonders weiten Abstand der einzelnen Pflanzen von 
einander vorausgesetzt —kaum mehr als eine halbe Arure groB gewesen, 
fiir emen Geuchen ein kleiner Besitz, aber im Hinblick auf die in 
Agypten sonst iibliche GréBe der Weinpflanzungen und den Arbeits- 
lohn von nur 1 Solidus nicht undenkbar. Wir haben nun eine andere 
Quittung fiir Weingartenbewdsserungslohn in WEssELys Form 86, 
dort werden fiir diese Arbeit 2 Solidi bezahlt, leider ist aber die GréBe 
der Fliche, bzw. Anzahl der Weinstécke nicht angegeben. Mickwrrz 
hat in seiner Arbeit, Geld und Wirtschaft im rémischen Reich des 
vierten Jh. n. Chr. (Societas scientiarum Fennicae. Commentationes 
humanarum litterarum IV, 2, Helsingfors 1932), 8. 232 eine Anzahl 
von Léhneniiber verschiedene Arbeiten aus.den Papyri des 6. und 
7. Jh. zusammengestellt, darunter auch aus der eben erwahnten 
Urkunde. Dort werden weiter z.B. fiir das Behauen von 150 Steinen 
1 Sol. weniger 44 Ker. bezahlt, fiir die Anfertigung von 400 Kriigen 
1 Sol. wen. 4 Ker., fiir den Transport von 200 Steinen 1 Sol., fiir das 
Brennen von Tonkriigen 1 Sol. 8. 229 erhalten 2 ynyavoupyoi fiir 
ein Jahr (?) 2 Sol., zwei Eseltreiber fiir 1 Jahr 1 Sol. Darnach schiene 
also auch ein Lohn fiir die Bewasserung von 55 Weinstécken pro anno 
bei mindestens 2-3maliger monatlicher Ardeia (s. ScuneBEL, Land- 
wirtschaft 273 f.) nicht unangemessen. Sed videant doctiores, denen 
ich dieses Problem nun zur Diskussion stellen méchte. 


Die Papyrussammlung der Osterreichischen _ 
Nationalbibliothek von 1955 bis 1958 


von 


Hersert HuNGER 


Meine sehr geehrten Damen und Herren ! 

Nachdem Sie aus dem Bericht Prof. GrRsTINGERs einiges iiber 
neue Arbeiten an griechischen Urkunden der Erzherzog-Rainer-Papyri 
gehort haben, will ich Ihnen iiber die gesamte Tatigkeit an der Papyrus- 
sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien seit dem 
letzten Internationalen PapyrologenkongreS 1955 und iiber den 
jetzigen Zustand der Sammlung Rechenschaft ablegen. | 

Mein Vorgiinger, der leider so friih und tragisch ums Leben gekom- 
mene Dr. Herpert K1os, hatte sich um die Hinrichtung des Lese- 
und Ausstellungsraumes der Sammlung in der Albertina groBe Ver- 
dienste erworben. Die Eréffnung dieser Raume war wenige Monate 
vor dem letzten PapyrologenkongreB erfolgt, und die meisten von Ihnen 
hatten wohl im Sommer 1955 Gelegenheit, diese sauberen und lichten 
Raume kennenzulernen. Fiir die Erledigung weiterer dringender 
administrativer Aufgaben hatte das Schicksal Dr. Kios keine Zeit 
gelassen. Als ich die Sammlung im Sommer 1956 iibernahm, befanden 
sich fast alle Papyri noch auf dem sogenannten Theaterboden, d.h. 
einem Dachraum im Hauptgebaude der Osterreichischen National- 


bibliothek auf dem Josefsplatz. Dadurch war es bedingt, daB der: 


Aufseher, um einen gewiinschten Papyrus auszuheben, allein fiir 
Hin- und Riickweg je eine Viertelstunde Zeit brauchte. Ich sah daher 
die méglichst schnelle Einrichtung des Magazins in der Nahe der 
Sammlungsréume als die dringendste Aufgabe an. Zwei Magazinraume 
waren der Sammlung bereits zugesprochen, ein dritter muBte erst von 
Geriimpel geréumt und durch Beseitigung einer groBen Hisentraverse 
fiir die Lagerung der Papyri adaptiert werden. Diese Arbeiten wurden 
im Laufe der beiden letzten Jahre durchgefiihrt und alle Papyri, die 
verglasten. und unverglasten, in drei nebeneinander liegenden Magazin- 
raumen aufgestellt. 

Diese Réume wurden durchweg mit modernen Stahlregalen der 
Firma Wertheim eingerichtet, wie sie in allen neuen dsterreichischen 
Bibliotheksmagazinen iiblich sind. Die verglasten Papyri sind nach 
Formaten und innerhalb der Formate nach Sprachen geordnet. Die 
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Papyri kleineren Formats werden durch Rippen von etwa 2 cm Hohe, 
die zwischen je zwei Objekten oben und unten angebracht sind, vor 
dem Umfallen geschiitzt. Ein besonderes Problem bildeten die grofen 
verglasten Papyri von einer Lange von 60-100 cm. Fiir sie muBten 
Spezialregale konstruiert werden, die nicht nur eme entsprechende 
Tiefe der Regalbretter aufweisen, sondern auch an Stelle der 2 cm 
hohen Trennungsrippen 25 cm hohe Zwischenbacken tragen, die die 
groBen Glaser in etwa senkrechter Lage halten. Um eine allzugro8e 
Belastung der horizontalen Regalbretter durch das Gewicht der 
groBen Stablrippen zu vermeiden, wurden in diese Zwischenbacken 
groBe kreisrunde Lécher gestanzt. Die Sammlung verfiigt derzeit 
tiber 32 Laufmeter allein solcher Spezialregale fiir gro8e Formate, 
sodaB auch unter Beriicksichtigung laufender Verglasungsarbeiten fiir 
die groBen Formate Platz fiir 2-3 Jabrzehnte vorhanden ist. Auch 
die mit kleinen Zwischenrippen versehenen Regale fiir die kleineren 
Formate wurden in ausreichender Zahl angeschafft, sodaB in dieser 
Hinsicht in den nachsten Jahrzehnten, nicht mit Platzmangel zu rech- 
nen sein diirfte.  Insgesamt sind iiber 3.300 Papyri (Signaturen) 
verglast, eine groBe Zahl, die sich aber im Vergleich zu den Gesamt- 
bestanden, klein ausnimmt. 

Wenn wir in Statistiken und offiziellen Notizen als Gesamtbestand 
von Papyri der Wiener Sammlung die Zahl 100.000 angeben, so miissen 
Sie sich dariiber im klaren sein, daB dies nur eine ungefahre Zahl ist, 
bei der man etwa + 5000 bis 10.000 in Rechnung stellen mu8. Das 
kommt daher, da8 die arabischen Papyri nur zum kleineren Teil und 
vielfach kursorisch, d.h. unter Zusammenfassung oft vieler Hinzel- 
stiicke unter einer Nummer, signiert sind. Aber auch bei den grie- 
chischen Papyri, die zum gréBten Teil einzel signiert sind, verfiigen 
wir noch. iiber tausende, allerdings meist ganz unbedeutende Stiicke 
und kleine Fetzchen, die unsigniert und daher noch nicht gezahlt sind. 
Im Herbst 1957, wihrend der Reinigungswochen der Osterreichischen 
Nationalbibliothek, habe ich gemeinsam mit dem Restaurator etwa 
10.000-12.000 solcher unsignierter Stiicke nach Sprachen geordnet und 
die groSe griechische Gruppe wieder in einige Untergruppen (rémische, 
byzantinische Papyri, Briefe, Urkundenfragmente, Listen und Rech- 
nungen, Minima) geteilt. Samtliche nicht verglasten Papyri befinden 
sich in etwa 600 Schachteln, die in einem der drei Magazinréiume auf 
Stahlregalen aufgestellt sind. 

Hine andere Aufgabe, die in den vergangenen zwei Jahren bewiiltigt 
werden konnte, war die Ordnung und Aufstellung der Ostraka. Die 
rund 1800 Tonscherben und Kalksteine der Wiener Sammlung waren 
bisher nur in alten Kisten und Waschekérben ungeordnet verwahrt 
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gewesen. Mein Vorginger hatte fiir eme Neuaufstellung der Ostraka 
an groBe Metallschranke mit Schubladen gedacht, deren Anschaffung 
aber im Verhaltnis zum Wert der Ostraka zu teuer gekommen wire. 
Ich habe mich nun fiir em anderes System entschieden. A. Fackrt- 
MANN, der tiichtige Restaurator der Sammlung, brachte die Ostraka in 
einfachen, aber festen Pappschachteln vom Format 60 x 22 x 16 cm 
unter. Um auf die verschiedene Gré8e der Stiicke Riicksicht nehmen 
zu kénnen, wurden bewegliche Stege aus Pappe angefertigt, die die 
einzelnen Schachteln der Linge nach je nach Bedarf in 3-5 Teile auf- 
gliedern. Zumeist enthalt eine Schachtel 10 Ostraka, bei gréBeren 
Stiicken natiirlich weniger. Auf der AuBenseite der Schachteln sind 
die Signaturen der innen befindlichen Ostraka angebracht (z.B. KO 
680-690), auf jedem einzelnen Ostrakon wurde ein Schildchen mit 
der Signatur an unbeschriebenen Stellen auf der Riickseite aufgeklebt. 
Wichtig ist, da8 jedes Stiick auf eine ausreichende Unterlage von 
Papierwolle zu liegen kam, sodaB auch beim Sturz der Schachteln 
fiir die Ostraka keine Gefahr des Bruches besteht. Die Aufstellung 
unserer Ostraka in dieser Art wurde vor wenigen Wochen abgeschlossen. 
Sie ging Hand in Hand mit einer knappen Inventarisierung. Die 
Papyrussammlung verfiigt derzeit iiber : 768 koptische, 630 griechische, 
345 demotische, 24 arabische, 20 hieratische und 4 hebriische Ostraka 
neben einer Reihe von gefalschten Stiicken. 

Ein spezielles Problem stellen die rund 1100 koptischen Pergament- 
blitter der Sammlung dar, die zwar seinerzeit von W. Tix. durch- 
gesehen und signiert wurden, sich aber zum Teil in einem ziemlich 
schlechten Erhaltungszustand befinden. Auch an die dringende 
Konservierung dieser wertvollen Stiicke wurde herangegangen. Jedes 
einzelne Blatt wird vom Restaurator sachgemé8 behandelt, nach 
vollendeter Restaurierung in eine eigene Mappe gelegt und gleich- 
zeitig inventarisiert. Diese Restaurierung erfordert viel Zeit und 
lauft neben den anderen Arbeiten der Sammlung mit. Immerhin sind 
bis heute bereits iiber 100 koptische Pergamente derart konserviert. 

Eine der Hauptaufgaben oder vielleicht tiberhaupt die wichtigste 
Aufgabe sehe ich in der Inventarisierung der griechischen Papyri, 
des groBten Bestandes der Sammlung. Bei dem Umfang dieses Fonds 
von weit iiber 40.000 Stiick kommt eine Lésung mit einzelnen Kartei- 
blaittern fiir jeden Papyrus, wie sie H. G. GunpEt in GieBen mit 
Erfolg durchgefiihrt hat, nicht in Frage. Wir wiirden allein fiir die 
Aufstellung dieser Karteiblatter ein eigenes Katalogzimmer brauchen. 
So haben wir uns fiir die Lésung in Form eines Bandkataloges ent- 
schieden. Hs sind fiir die griechischen Papyri neun groBe Bande in 
der Art von Geschaftsbiichern mit Vordrucken vorhanden, die ich — 
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abgesehen von 2-3 Dutzend Eintragungen — von meinem Vorginger 
leer iibernahm. Fiir jeden Papyrus ist eine waagrechte Spalte vor- 
gesehen mit Angaben iiber die Signatur, den Beschreibstoff (Papyrus, 
Pergament, Papier), die Zahl der Fragmente, die Datierung, das 
Format, die Richtung der Schrift im Verhdltnis zu den Fasern (durch 
Pfeile wiedergegeben) bzw. bei Pergamenten Fleisch- und Haarseite, 
die Zahl der Zeilen auf Rekto und Verso. Wenn méglich, wird der 
Inhalt angegeben, bei unbestimmbaren Stiicken das Incipit oder 
einige Worte einer lesbaren Zeile. Die Publikation des Papyrus wird 
in Form einer Abkiirzung wiedergegeben, bei bereits photographierten 
Stiicken wird die Negativnummer im Bildarchiv der Osterreichischen 
Nationalbibliothek beigeschrieben und bei verglasten. Papyri der 
Hinweis auf den Standort im Magazin (GréBenordnung). Bis jetzt 
habe ich auf diese Art iiber 2500 griechische Papyri, edierte und nicht 
edierte, inventarisiert. 

DaB hierbei nicht selten gréBere Schwierigkeiten auftauchen, sei 
nicht verschwiegen. Sie stellen zum guten Teil ein Erbe des Archegeten 
der Wiener griechischen Papyrologie, K. WEssELy, dar. Dieser ebenso 
gelehrte und griindliche Kenner der griechischen Papyri und duBerst 
fruchtbare Herausgeber von einigen tausend Papyrustexten war 
andrerseits ein Sonderling und hatte auch manche menschlich wenig 
sympathischen Ziige aufzuweisen. Da er immer wieder souverin mit 
der Masse des Materials der PER schaltete, in hunderten Fallen von 
,einem“ Papyrus Rainer sprach, die Signaturen oft anderte und bei 
seinen Editionen ohne Riicksicht auf wahre ErschlieBung und bibliothe- 
karische Grundsitze vorging, so kann man auch von ihm sagen, da 
er so manche Papyri ,,non edidit, sed potius abdidit“. Um diesem 
chaotischen Zustand ein Ende zu machen, lie} H. GurstinceR vor 
30 Jahren, als er Vorstand der Papyrussammlung war, die iiberwie- 
gende Masse des griechischen Fonds neu signieren und jedes einzelne 
Stiick in een FlieS8papierumschlag legen. Damit war eine groBe, 
wichtige Arbeit geleistet worden. Allein, heute ist es bei der Masse der 
zumeist kleinen Stiicke nicht mehr méglich, Zusammengehdriges 
wirklich zusammenzusehen und zusammenzustellen. DaS es mir im 
Vorjahr gelang, zu der bereits bekannten Halfte emer Urkunde die 
zweite entscheidende Halfte dazuzufinden, die uns mit dem Aussteller 
bekanntmacht, die Datierung erméglicht und dazu die Logistie als 
liturgisches Amt erwies, ist kein besonderes Verdienst, sondern ein 
bloBer Zufallstreffer.1 Es ware aber eminent wichtig, die 40.000 


1. H. Hunazr, Die Logistie — ein liturgisches Amt (Pap. Graec. Vindob. 19.799/ 
19.800), Chronique d’Egypte 32 (1957), 273-283. 
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griechischen Fragmente etwa mit einem Elektronengehirn in irgendeiner 
Form registrieren und zusammensehen zu kénnen. Denn ich bin 
jiberzeugt, daB Hunderte von zusammengehérigen Stiicken auf diese 
Art wieder zueianderfinden kénnten. Versucht man aber in Ermange- 
lung eines solchen Elektronengehirns etwa 400-500 Papyri hinterein- 
ander in den Schachteln durchzusehen, so glaubt man bald, wie der 
Schiiler im ,,Faust‘‘ ei Miuhlirad im Kopf zu haben. 

Sie werden verstehen, meine Damen und Herren, daB neben 
diesen administrativen Aufgaben die Publikationstatigkeit zunachst 
etwas zu kurz kommen muBte. Immerhin wurde auch auf diesem 
Gebiet etwas geleistet und weiteres geplant. Ende 1956 erschienen die 
Akten des 8. Internationalen Papyrologenkongresses als Heft 5 der 
Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Osterreichischen National- 
dibliothek, die Sie ja alle kennen. Besonders freut es mich, Ihnen heute 
mit Band 4 nach 34 jahriger Unterbrechung die Fortsetzung der 
altehrwiirdigen Reihe des Corpus Papyrorum Raineri vorlegen zu 
k6énnen. Hs handelt sich um das erst vor zwei Wochen erschienene Werk 
-von W. Tit: Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung 
der Osterreichischen Nationalbibliothek. Gegeniiber der alten Ausgabe 
von Kratt (CPR 2) konnte Trt viele Urkunden hinzufiigen, bei 
anderen Lesungen verbessern und alle Urkunden mit emer deutschen 
Ubersetzung versehen. Sorgfiltig gearbeitete Indizes belegen jedes 
‘koptische und griechische Wort der Edition. Die Bedeutung dieses 
Werkes geht auch aus den Worten von E. Szrpr hervor, der erst gestern. 
in seinem bibliographischen Bericht die geringe Zahl der Arbeiten auf 
-dem Gebiete der koptischen a aac Papyruskunde bedauernd 
chervorhob (vgl. oben 8. 275f.). 

Als nachste Publikation der Sammlung ist die Ausgabe siimtlicher 
koptischen Ostraka, ebenfalls aus der Feder von W. Tit, geplant. 
Das Manuskript ist abgeschlossen ; hier ist nur noch die Finanzierung 
za regeln. Aber auch das Manuskript der hieratischen Ostraka der 
Papyrussammlung (H. GépickE) ist bereits weit gediehen. Das 
Alteste Stiick unserer Sammlung, ein hieroglyphisches Totenbuch aus 
der 18. Dynastie, hat die Agyptologin der Universitat Wien, Prof. G. 
'THAUSING, zur Bearbeitung iibernommen. Wenn Prof. ERIcHsEN in 
seinem gestrigen Referat (oben 8. 320-7) mit Bedauern feststellte, da8 
-die Demotistik im allgemeinen ein Stiefkind der Papyrologie sei, so muB 
ich bemerken, daB fiir die Wiener Demotika und ihre kiinftige Edition 
ausgiebig vorgesorgt ist. An den literarischen demotischen Texten wird 
-seit Jahren gearbeitet, und zwar von A. VOLTEN am Serpot-Roman, von 
demselben Gelehrten und E. Bruscrani an einer erweiterten Ausgabe 
.des Petubastis-Romans. Die Publikation eines groBen astronomischen 
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demotischen Papyrus durch R. Parker steht unmittelbar bevor. Die 
medizinischen demotischen ‘Texte sind beiS. Donavon in guter Hand. 
Eine Reihe von schénen demotischen Urkunden und die demotischen 
Mumientafelchen hat E. Lipprckens, die noch unbekannten demo- 
tischen Ostraka Frl. U. Hecke zur Bearbeitung iibernommen. Last 
but not least erwarten wir von Prof. ERicHsEN selbst die Edition einiger 
weniger, besonders interessanter demotischer Urkunden der Wiener 
Sammlung. 

Ich méchte diese Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, ohne der 
Zusammenarbeit mit den Leidener Kollegen zu gedenken, die sich 
ganz im Sinne der amicitia papyrologorum entwickelt hat. Aus Ge- 
sprachen dieser Tage habe ich entnommen, da wir auch hier mit der 
Edition weiterer griechischer Urkunden der Wiener Sammlung im 
Rahmen der bewahrten Reihe der Papyrologica Lugduno-Batava in 
den nachsten Jahren rechnen diirfen. SchlieBlich denken wir selbst in 
Osterreich daran, aus eigenen Kraften emen neuen Band griechischer 
Urkunden innerhalb des Corpus Papyrorum Rainert herauszubringen, 
ein Unternehmen, fiir das ich selbstverstindlich noch keinen Termin 
nennen kann. 

Wollen wir hoffen, da8 die weltpolitische Lage, d.h. der fiir diese 
Arbeiten nétige Friede, und weiterhin eine giinstige wirtschaftliche 
Entwicklung in unserer Heimat Osterreich die Realisierung dieser 
Projekte erméglichen. 


Von der Arbeit an den Gie8ener 
Papyrussammlungen * 


von 


Hans Geore GunDEL 


Als ich im Jahre 1952 in Genf den ersten Nachkriegsbericht iiber 
die Gie8ener Papyrussammlungen vorlegen konnte,! da hatten die drei 
in der Universitiats-Bibliothek zu GieBen vereinigten Sammlungen 
gerade eine Krise noch nicht ganz iiberwunden, die gliicklicherweise fiir 
Papyrotheken einmalig gewesen ist. Die durch den 2. Weltkrieg im 
wesentlichen nicht beschidigten GieBener Papyri waren an ihrem 
Auslagerungsort 1945/6 langere Zeit hindurch der zersetzenden 
Wirkung von Grundwasser ausgesetzt, das in den Keller eingedrungen 
war, und hatten iiberdies durch verschiedene andere Nachkriegs- 
ereignisse Schaden erlitten. Durch den Bombenkrieg waren einige 
Papyri, die gesamte Spezialbiicherei und alle Unterlagen, die fiir die 
laufende Arbeit vorhanden gewesen und fiir ihre Weiterfiihrung 
unbedingt nétig waren, vernichtet worden. 

Umfangreiche Arbeiten zur Rettung der Papyri und zum vdlligen 
Neuaufbau aller zu emer modernen Sammlung gehdrenden, Ein- 
richtungen waren daher durchzufiihren. Die Konservierung der 
Papyri, die 1952 bereits fiir die verglasten Papyri und einen Teil der 
unverglasten Fragmente abgeschlossen war, mu8te auch in den 
folgenden Jahren als wichtigste Aufgabe weiter- und zu Ende gefiihrt 
werden. Im Zuge der duferen Wiederherstellungs- und Ordnungs- 
arbeiten muBten iiberdies verschiedene weitere Aufgaben geldst 
werden, um die Grundlage in ihrem ganzen Umfang neu zu legen, die 
fiir eine weitere wissenschaftliche Bearbeitung der Texte unumging- 
lich ist. 

Neben diese organisatorischen Belange traten schon seit um 1950 
die Bestrebungen, die Schatze der Sammlungen auch tatsdchlich weiter 
auszuwerten. Hine deutsch-kanadische Gemeinschaftsarbeit zur 
Edition GieBener Papyri wurde ins Leben gerufen. Die Anregung 


* Erweiterte Fassung des mit Lichtbildern am 22.8.1958 in Oslo im Rahmen 
des IX. Internationalen Papyrologen-Kongresses gehaltenen Vortrages. 

1. Vgl. H. G. GuxpEn, Der Stand der Arbeiten an den GieBener Papyrussamm- 
lungen, Aegyptus 33, 1953, 8. 247-252. 
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dazu hatte Prof. Dr. Fr. HeicHELHEIM (Toronto und GieBen) gegeben, 
die entsprechenden Vereinbarungen waren durch Bibliotheksdirektor 
Dr. Jos. ScHawe-GieBen und Prasident Sipyey Smrru-Toronto ge- 
troffen worden. Die Versuche, geeignete Bearbeiter fiir einzelne 
GieBener Papyrus-Texte zu finden, haben im Laufe der Jahre zu 
dem Ergebnis gefiihrt, daB heute 18 Gelehrte in 8 verschiedenen 
Staaten an dem Projekt mitarbeiten und 1958 vier weitere ihre Mit- 
arbeit in Aussicht gestellt haben. Von beiden Aufgabengruppen, die 
in der Praxis der von GieSen aus zu leistenden Betreuungsarbeit 
gelegentlich ineinander iibergreifen, soll hier gesprochen werden. 


1. Von der. Betreuungsarbett. 


Fiir die in GieBen vereinigten Papyrus-Sammlungen ergibt sich 
nunmehr ! folgendes Gesamtbild : 


verglast unverglast Gesamt 


PGisb.o. jm sameseii semen 208 779 1080 
P. bibl. univ. Giss.. =. 378 192 565 
P. Iand. ; « « & “FOO 465 1 165 

1371 1 436 2810 


Hinzu kommen 1 Wachstafel (P.b.u.G. Inv. Nr. 566), eine Bleitafel 
(P.b.u.G. Inv. Nr. 567), ein Stiick bemalte Mumienkartonnage (P. Giss. 
Inv. Nr. 1080) und 12 Holzblattchen (Palmblattchen, hinter P. Iand. 
Inv. Nr. 1157) mit Beschriftung. 

Die Ostraka-Sammlung (Ostr. Giss.) umfa8t 573 Ostraka. Hinzuge- 
fiigt werden konnte inzwischen die kleine Sammlung von Keilschrift- 
téfelchen aus dem Besitz des Orientalischen Seminars der Universitit 
GieBen, in der 44 Tafelchen vorhanden sind; iiber ihren Erwerb 
hatte vor iiber 30 Jahren J. Lewy berichtet,? der nunmehr eine Bear- 
beitung dieser Texte in Aussicht gestellt hat. Dieser Teilsammlung ist 
auch inzwischen das frither bei den Ostr. Gissenses aufbewahrte 
Keilschrifttafelchen * eingefiigt worden. 

Die Ordnung dieser Sammlungen, die mancherlei Probleme 
aufwarf, darf nunmehr als abgeschlossen gelten. Hocherfreulich ist 
es, da8 die drei in Amerika aufgetauchten P. Jandanae im Jahr 1956 
dank der wertvollen Hilfe amerikanischer Papyrologen den GieSener 


1. Vgl. Nachr. d. GieBener Hochschulgesellschaft 25, 1956, S. 106; die dort von 
mir gegebenen Zahlen sind hier nach dem neuesten Stand der Arbeiten berichtigt. 

2. J. Lewy, Die Keilschriftquellen zur Geschichte Anatoliens, Nachr. d. GieB. 
Hochschulges. 6, 1927, H. 1, 8. 35-43. 

3. Vgl. Nachr. d. GieB. Hochschulges. 25, 1956, S. 106. 
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Sammlungen wieder eingegliedert werden konnten!; es bleibt immer 
noch die Hoffnung, da8 auch weitere, heute noch in GieBen fehlende 
Papyri in ahnlicher Weise einmal nach GieBen zuriickgefiihrt werden 
kénnen. Die Ordnung der Papyri ist von mir, die der Ostraka von 
Fr. HeIcHELHEIM (1953) und in Erginzung dazu von mir (1958) 
durchgefiihrt worden, wahrend sich der Keilschrifttéfelchen nunmehr 
Jos. SCHAWE annimmt. 

Die Inventarisierung ist zunichst als eine papyrothe- 
karische Roh-Inventarisierung durchgefiihrt worden und als abge- 
schlossen zu bezeichnen fiir die Papyri und Ostraka. Die Grundsiitze, 
die fiir diese Inventarisierung galten, bei der alle erreichbaren An- 
gaben iiber Material, GréBe, Beschaffenheit, Zustand, Beschriftung, 
Herkunft, Erwerb, Inhalt, Datierung, Publikation, Abbildungen, 
Photomaterial u.a. fiir jeden einzelnen Papyrus erfa8t worden sind, 
konnten in einem Aufsatz mitgeteilt werden.? Es darf festgestellt 
werden, daf sich bisher die neue GieBener Inventarisierung durchaus 
bewahrt hat. Das im Format DIN A 4 angelegte Inventar steht im 
Papyrusraum den Benutzern in insgesamt 12 Banden zur Verfiigung : 
P. Giss. 4 Bande, Ostr. Giss. 3 Bande,? P. bibl. univ. Giss. 2 Bande 
und P. Jand. 3 Bande. 

Der Abschlu8 der au8eren Inventarisierung war méglich, weil in 
eiem langwierigen Arbeitsgang in den Jahren 1950-1955 die K o n- 
servierung der unverglasten Papyri beendet werden konnte, 
die durch den Einbruch des Grundwassers stirkste Schaden erlitten 
hatten. Der ZersetzungsprozeB des Materials konnte aufgehalten und 
zum. Stillstand gebracht werden, wenn auch naturgemé8 nicht alle 
Schaden zu beheben waren und leider auch noch nicht alle beschrifteten 
Seiten freigelegt werden konnten; immerhin sind diese schwer ge- 
fahrdeten. Teile der Sammlungen jetzt wieder iibersehbar und zuging- 
lich. Auch iiber diese Konservierungsarbeiten ist gesondert berichtet 
worden.? 

Die RiickvergréBerungen von photographischen Auf- 


1. Vgl. H. G. Guxpzt, Die Riickfiihrung GieBener Papyri aus Amerika, Gie8. 
Hochschulblatter 5, 1957, H. 1, 8. 7-9. 

2. H. G. Guxput, Das Inventar der GieBener Papyrussammlungen. Hin Beitrag 
zum Inventarisieren der Papyri, Studi in onore»di Aristide Calderini e di Roberto 
Paribeni, vol. II, Milano 1957, S. 375-382. ‘ 

3. Die Formblatter des Inventars der Ostr. Giss. sind 1953 bei der Ordnung dieser 
Sammlung von Fr. HeicHeLHEm angelegt worden. 

4. H. G. GunpzEL, Konservierungsarbeiten an den GieBener Papyrussammlungen, 
Libri 6, 1955, S. 49-64. Zum Grundsitzlichen vgl. inzwischen H. J. PLeENDERLEITH, 
The Conservation of Antiquities and Works of Art. Treatment, Repair and Restaura- 
tion, London 1956, 8. 41 ff. 


Aa 
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nahmen der verglasten Bestiénde der Sammlungen, die von der Firma 
Leitz-Wetzlar hergestellt werden, erforderten durch Identifizierung, 
Beschriftung und Inventarisierung laufende Arbeit. Durch diese 
hochwertigen Photos werden die GieSener Texte den Mitarbeitern 
zuginglich gemacht.1_ Bisher sind von Leitz Photos von iiber 700 
Papyri aus allen drei Sammlungen geliefert worden. Im Rahmen der 
Korrespondenz mit den Mitarbeitern konnten papyrologische Paagen 
an Hand der Originale tberpriift. werden. 

Die papyrologische Fachbibliothek in “erwiinschter Weise 
auszubauen ist leider nicht gelungen, da die nétigen Mittel .dafiir 
nicht zur Verfiigung stehen. Die papyrologischen Bestinde des 
Altphilologischen Seminars der Universitat GieBen, die sich als Dauer- 
leihgabe in der Universitét Frankfurt befinden, sind leider immer 
noch nicht nach GieBen zuriickgefiihrt worden. Mit Dank darf 
hingegen festgestellt werden, daB viele Papyrologen Separata ihrer 
Arbeiten den GieBener Sammlungen zugeschickt haben, die eine 
wertvolle Bereicherung der i immer noch sehr liickenhaften 
Spezialbiicherei darstellen. 

Uber die laufenden Arbeiten ana ihre Heyedsnisee sind bisher 
6,Kurzberichte aus den Papyrussammlungen“ veréffentlicht 
worden (1955-1958). Fiir diese Reihe liegt eine bestimmte Erscheinungs- 
folge nicht fest; im ihr sollen keine Editionen gebracht, wohl aber 
verschiedene andere Fragen im Zusammenhang mit den Sammlungen 
behandelt werden. Der Berichterstatter hat vorgelegt : 


1. Bericht iiber den VIII. Internationalen KongreB fiir Papyrologie 
im Hinblick auf die GieBener Papyrus- ee 10 8., 
1955 ; 

2. Die GieBener Papyrus- annaetbemigeis Uberblick und Biblio- 
graphie, 31 8., 5 Abb., 1956 ; 

3. Vorbemerkungen zum Inventar der Papyri bibliothecae uni- 
versitatis Gissensis, 17 8., 1956 ; 

4. Die Riickfiihrung GieBener Papyri aus Amerika, 8 8., 1 Taf., 
1957 ; 

5. Vorbemerkungen zum Inventar der Papyri Iandanae, 10 8., 
1957 ; 

6. Vorbemerkungen zum Inventar der Papyri Gissenses, 44 S., 
1958. 


1. Vgl. Jos. Scuawz, Die Universititsbibliothek seit 1885, Festschrift d. Uni- 
versitiat ‘Giefen (350-Jahrfeier) 1957, S. 427. 
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Zur éuBeren Lage der Sammlungen ist schlieBlich die erfreuliche 
Tatsache zu berichten, daB im Jahr 1958 im Neubau der Uni- 
versitaéts-Bibliothek GieBen (Verwaltungsbau) ein besonderer Raum 
eingerichtet worden ist, der durch seine Lage und seine GréBe eine 
hervorragende Unterkunft fiir die Sammlungen darstellt. In ihm 
befinden sich fiir die Originale die Schranke, die neu hergerichtet 
worden sind bzw. fiir die Ostraka dank der besonderen Férderung 
durch Direktor Dr. Jos. Scuawe eine besonders zweckmaBige und 
schéne Form bekommen haben, die Spezialbiicherei, alle Unterlagen 
und, Arbeitsplatze. Die Zeiten, in denen die Sammlungen in un- 
wiirdiger und eigentlich nicht zu verantwortender Form in der Ruine 
der alten Bibliothek untergebracht waren (1946-1957), sind gliick- 
licherweise nunmehr zu Ende. 


2. Von den Editionsarbeiten. 


Ks darf als ein besonderes Anliegen der Nachkriegsarbeit bezeichnet 
werden, da8 fiir die Bearbeitung und Publikation der nicht in 
griechischer Sprache geschriebenen Texte aus den GieBener Samm- 
lungen zustindige Gelehrte gewonnen wurden. Ein Bericht iiber. 
diesen Teil der Arbeiten kann daher hier an erster Stelle stehen. 

Wir miissen beginnen mit den GieBener arabischen Papyri,; 
weil sie mit ihren wichtigsten Stiicken inzwischen von ADotF GRoxn- 
MANN publiziert worden sind (Cairo 1956). Dankbar diirfen wir 
feststellen, daB: GRoHMANN seine bereits in den dreiBiger Jahren 
auf Anregung von Kari Katsrieisc begonnene Bearbeitung der 
Texte von insgesamt 15 GieBener Papyri, die er in Nr. 1-18 gliedert, 
trotz der politischen Ungunst in den Monaten der Drucklegung nun- 
mehr hat abschlieBen kénnen. Die Texte bieten Listen mit verschiede- 
nem Inhalt, Juristisches und Briefe; sie stammen vorwiegend aus 
dem 9. Jahrhundert n. Chr., je ein Text aus dem 8., dem 10. und dem 
13. Jahrhundert. Die Listen enthalten verschiedene sehr interessante 
Kinzelheiten und werfen mehrere Probleme auf, denen GROHMANN: 
in meisterhafter Analyse nachzugehen wei. Listen von Steuerertragen 
machen z.B. bekannt mit dem Areal der betr. Grundstiicke und den 
darauf entfallenden Steuern sowie mit koptischen Steuertrigern. 
Eine andere Steuerabrechnung ist dadurch interessant, daB in ihr 
die Weidesteuer genannt ist, zu der GrouMANN wichtige historische 


1. Apotr Groumann, Arabische Papyri der Pap. Giss., Pap. Giss. Univ. Bibl. 
und Papyri Ianda in der Universitats-Bibliothek zu Giessen, Mit Beitrigen von 
Fe. Hutcueruerm, Bulletin of the Faculty of Arts, Cairo University, vol. XVII, 
Part I, May 1955 (Cairo 1956), S. 45-109, X Taf. ; 
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Erérterungen gibt. Eine Verrechnung verschiedener Steuern und 
Auflagen fiir een Steuerbezirk in Oberagypten (Nr. 4) ist bedeutsam 
durch die erstmalige Erwihnung einer Naturalabgabe. Hine Liste von 
freigelassenen und zum Islam iibergetretenen Kopten mit Signalement 
und ein Fragment eines Legitimationsscheines leiten iiber zu den 
juristischen Texten: ein Urkundenschein mit Zeugnissubskriptionen 
(892 n. Chr., Nr. 7. 8) sowie ein Brief iiber die Schlichtung eines Streites 
wegen Teilung. Verschiedene Briefe folgen. Hiner von ihnen (Nr. 10) 
behandelt die Vorfiihrung einer Person sowie die Zéhlung von Képfen 
und die Zahlung eines Viertel-Dinars. Andere befassen sich mit einem 
ausgebliebenem Besuch, emer Beschwerde, Steuerzahlung, emem Heil- 
mittel und privaten Dingen. ‘In einem Fall schreibt ein Sohn an 
seinen Vater iiber die Beschaffung von Eseln und den Transport von 
Korn (Nr. 16). Als letzter Text wird eine Abrechnung iiber Ernte- 
lieferung und geleistete Zahlungen aus dem 9. Jahrhundert vorgelegt. 
Diese Publikation Groumanns hat einen groBen und durch seinen 
Inhalt recht bedeutenden Teil der GieBener arabischen Papyri er- 
schlossen. Da die Drucklegung in Agypten in einer Krisenzeit durch- 
gefiihrt wurde, gibt die drucktechnische Ausfiihrung leider zu zahl- 
reichen Beanstandungen AnlaB1; insbesondere mége man iiber die 
vielen Druckfehler mit Nachsicht hinwegsehen. Weggelassen wurde 
leider auch der von GROHMANN vorgesehene Bericht iiber die nicht 
naher behandelten arabischen Papyri? und ein SchluBwort. Unter 
den in Cairo noch nicht publizierten GieBener arabischen Papyri 
schien sich jedoch Wesentliches kaum mehr zu finden; GROHMANN 
schrieb mir: ,,Die Fragmente sind alle ohne wesentlichen Belang, meist 
Briefe, d.h. die belanglosen Formeln dazu, ohne genaue Fixierung des 
Inhalts“. Um die vorhandene Liicke zu schlieBen hat Gronmann 
einen Nachtrag in Aussicht gestellt, den er bis zum Herbst 1958 abzu- 
schlieBen gedenkt. In ihm sollen eine Druckfehlerberichtigung gegeben, 
die iibrigen arabischen Papyri behandelt bzw. kurz beschrieben, das 
SchluBwort aufgenommen und ein Register vorgelegt werden. Hs 
ist beabsichtigt, da dieser Nachtrag in absehbarer Zeit in den 
,,Kurzberichten aus den GieBener Papyrussammlungen verdffentlicht 
wird. Trotz den vorhandenen, Liicken und Mangeln ist aber bereits 
mit der. jetzt vorliegenden Edition ein schénes Stiick Arbeit fiir die 
Papyrologie iiberhaupt und insonderheit fiir die GieBener Sammlungen 


1. Der gréBte Teil der Arbeit wurde gedruckt, ohne da& Gronmann die Druck- 
fahnen gesehen hatte und Korrektur lesen konnte! 

2. Es handelt sich um die folgenden Texte: P. Giss. Inv. Nr. 196, 301-303, 479, 
514, 794, 932, 988, 934, 935; P.b.u.G. Inv. Nr. 111, 112, 114, 401, 447; P. Iand. Inv. 
Nr. 148, 151, 992, 999, 1145, 1147. 
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geleistet, fiir das wir dem Bearbeiter zu gréBtem Dank verpflichtet 
sind. 

In der Sammlung der P. bibl. univ. Giss. befindet sich ein aus 
5 Fragmenten bestehender hieratischer Text aus spater Zeit 
(Inv. Nr. 115). Fir dieses Stiick hat sich der richtige Bearbeiter auf 
einem groBen Umweg gefunden. Entgegen der iiblichen Gepflogen- 
heit, aber doch in der stillen Hoffnung, es mége sich fiir diesen schon 
rund 50 Jahre in GieBen unbearbeitet liegenden Text ein Fachmann 
interessieren, habe ich diesen Papyrus 1956 in einer Abbildung vor- 
gelegt,1 weil er mir im Rahmen einer allgemeinen Betrachtung zur 
Beschriftung der Papyri als geeignetes Demonstrationsmittel zur Hand 
war. ‘Tatsichlich wurde Otro NevucEBaveR (Brown University, 
Providence R.I., USA) sofort auf das Stiick aufmerksam und besprach 
es mit seinen Kollegen Parker und Camrnos; diese Gelehrten ver- 
muteten in dem GieBener Fragment zumindest einen dem altigypti- 
schen Stundenbuch, das kurz vorher Raymonp O. FavLKNER publiziert 
hatte,? nahestehenden Traktat. Durch ihre Vermittlung kam die 
Verbindung mit FavutKner zustande, der sich schon 1957 der Bear- 
beitung des GieSener Stiickes so erfolgreich annehmen konnte, da8 die 
Edition Ende 1958 erfolgen wird.? Faulkner gibt eine hieroglyphische 
Transkription des hieratischen Textes und la8t eine Ubersetzung mit 
dem nétigen Kommentar folgen. Das Erhaltene ergibt Fragmente von 
3 Textkolumnen; die Stunden-Angaben sind leider alle verloren. 
Der Text steht dem Book of Hours sehr nahe und enthalt hauptsichlich 
Anrufungen an Osiris und andere Gottheiten, die bei entsprechenden 
Gelegenheiten angerufen zu werden pflegten. Gewisse Interpolationen, 
die sich im Stundenbuch nicht finden, und die Unméglichkeit, irgend- 
einen Passus mit dem Londoner Papyrus (Brit. Mus. 10569) zu. 
identifizieren, machen es so gut wie sicher, da® es sich nicht um ein 
Fragment jenes Textes handelt, sondern um ein selbstaindiges Elaborat. 
Religionsgeschichtlich ist das GieBener Fragment interessant, weil auch 
aus ihm hervorgeht, da8 altagyptische religiése Vorstellung noch in 
spater Zeit weiterlebten. 


1. Nachr. d. GieB. Hochschulges. 1956, Abb. 1 (= Kurzberichte Nr. 2, 1956, 
Taf. 1). Hinsichtlich der Datierung der Beschriftung geht FavLENER (s.0.) aus palio- 
graphischen Indizien auf die spite Ptolemierzeit oder sogar die frithe Rémische Zeit 
herunter. : 

2. R. O. Fautxner, An Ancient Egyptian ,,Book of Hours“, Journal of Egyptian 
Archaeology 40, 1954, S. 34-39 (mit Tafel). 

3. R. O. Faunxnzr, Giessen University Library Papyrus No. 115, Journ. of 
Egyptian Archaeology 44, 1958, 9 8. Der Liebenswiirdigkeit des Verfassers verdanke 
ich es, daB ich die Druckfahnen einsehen konnte. 
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Ernst KorNEMANN hatte den GieBener Sammlungen ein Stiick 
bemalter Mumienkartonnage geschenkt, auf dem sich auch einige 
Hieroglyphen befinden (P. Giss. Inv. Nr. 1080). Der Ver- 
mittlung von M. Davip—Leiden ist es zu verdanken, da8 sich Jozur 
‘JANSSEN (Amsterdam und Leiden)! des Fragments angenommen 
hat und es in einer Miszelle zu publizieren gedenkt. Ohne der eigenen 
Bearbeitung vorauszugreifen darf ich zu diesem allerdings nicht sehr 
wichtigen Stiick hier auf Grund der Auskunft von Herrn Janssen 
einige Mitteilungen machen. Die bildliche Darstellung zeigt in dem 
Hauptstreifen den auf einer Lotosblume sitzenden Gott Nefertem ; 
flankiert wird er von 2 Végeln (Falken), welche die Sonnenscheibe 
auf dem Kopf tragen ; ganz rechts ist ein Stier (in rotbrauner Farbe) 
dargestellt, vor dem eine Opfertafel steht. Uber dem Zentralbild 
befindet sich die gefliigelte Sonnenscheibe. Im unteren Streifen sind 
‘Fragmente von drei Gétterdarstellungen zu sehen. Das Band mit linea- 
ren Hieroglyphen ist schwer deutbar, zumal der Zeichner des Papyrus, 
der in spiter, vielleicht sogar rémischer Zeit, lebte, die Schriftzeichen 
wohl kaum mehr selbst verstanden haben diirfte. 

In den GieBener Sammlungen befinden sich ferner mehrere 
demotische Texte” Ihre Bearbeitung hat W.  Ericusen— 
Kopenhagen seit 1952 iibernommen bzw. in Aussicht gestellt; er 
widmet sich zugleich drei weiteren hieratischen Texten.? Die demo- 
tischen Texte sind sehr schwer lesbar; so weit sich bis jetzt, d.h. 
vor Abschlu8 der Entzifferung, feststellen 148t, ergeben sie inhaltlich 
und sprachlich keine bedeutenden Aufschliisse. Wie mir Herr ERIcHsEN 
mitteilte, handelt es sich bei der Mehrzahl der Fragmente um Listen, 
Steuerlisten, Personenlisten u.é.; es finden sich auch Rechnungen, 
z.B. iiber Abgaben (vermutlich aus der spditen Ptolemderzeit). Urkun- 
den im gewohnlichen Sinne, die man durch bekannte Klauseln leicht 
bestimmen kénnte, diirften sich nicht unter dieser Gruppe befinden. 
In allen Fallen, in denen sich eine vdllige Bearbeitung des Textes 
nicht lohnt, will der Bearbeiter wenigstens eine Beschreibung des 
Papyrus und eine inhaltliche Analyse vorlegen. Er hofft, seine Arbeit 
an dieser Gruppe GieBener Papyri bis Ende 1958 zum Abschlu8 
bringen zu kénnen. 

Die gréBere Gruppe der koptischen Texte, mit denen sich 


' J. Herausgeber der Annual Bibliography der International Association of 
Egyptologists, Leiden. 
2. P. Giss. Inv. Nr. 104, 174; Ostr. Giss. Inv. Nr. 231; P. bibl. univ. Giss. Inv. 
Nr. 100A.B, 101, 105-110, 369; P. Iand. Inv. Nr. 656v, 689, 690, 700, 1117-1126. 
3. P. Iand. Inv. Nr. 125, 126 (ein Stiick spites Totenbuch), 127. 
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vor dem 2. Weltkrieg bereits Fr. BrLaBet beschaftigt hatte,’ konnte 
an zwei Gelehrte verteilt werden. Pater ANGELICUS Kropp—Walberberg 
hat seine Bearbeitung des P. Iand. Inv. Nr. 9A.B bereits abgeschlossen ; 
das Manuskript liegt seit 1955 druckreif vor. Die 8 Textkolumnen 
dieses Papyrus enthalten ein koptisches Gebet, das als oratio Mariae 
ad Bartos, noch spezieller als ,,das 24. Gebet Mariae, welches sie sprach, 
als sie starb“ bezeichnet wird. Der Anfang des Textes (etwa 4 Seiten) 
fehlt. Das Erhaltene bietet allerlei interessante Anrufungen, die 
durch den ausfiihrlichen Kommentar von Pater Kropp, der zugleich 
die deutsche Ubersetzung eines heute nicht mehr auffindbaren Papyrus 
aus der Sammlung von Cart Scumipt-Berlin vorlegt, in den groBen 
Zusammenhang derartiger Texte gestellt sind. Es finden sich vor 
allem verschiedene neue und fiir die antike Magie aufschluBreiche 
Fassungen, die in bisher publizierten ahnlichen Texten noch nicht 
aufgetreten sind.? 

Die iibrigen koptischen Texte, unter ihnen auch 11 auf Ostraka, 
werden bearbeitet von RonaLp J. Wiii1ams-—Toronto. Er konnte sich 
zum Studium der Originale mehrfach in GieBen aufhalten (1952, 
1955, 1957) und ist mit seiner Bearbeitung so weit fortgeschritten, 
da8 er sie in Jahresfrist abgeschlossen zu haben hofft. Die 59 ver- 
schiedenen Texte, die er iibernommen hat,? stammen wahrscheinlich 
aus der Zeitspanne zwischen dem 5. und 8. Jahrhundert n. Chr. Wie 
er mir mitteilte, finden sich unter ihnen drei literarische Stiicke : 
ein unbekannter Brief des Athanasius, ein nicht niher bestimmbares 
Stiick und ein Fragment aus der Apokryphenliteratur. Recht zahl- 
reich sind Briefe, auch auf Ostraka. Schuldriickzahlungen w.é., 
Vertrige, Verembarungen, eine in dieser Form neue Garantie fit 


1. In seinem Nachla8 haben sich keinerlei Aufzeichnungen zu den .GieBener 
Texten gefunden. Mit besonderen Dank sei hier erwaéhnt. daB Karn Pruispnpanz-— 
Heidelberg die Verbindung mit Pater Knorr (s.0.) hergestellt hat. 

2. Zwei Kolumnen des Papyrusbuches sind abgebildet : Kurzberichte aus den 
Papyrussammlungen GieBen Nr. 2, 1956, Abb. 2. 

3. Ich gebe die Nachweise in der Aufschliisselung, die mir R. J. WILLIAMS am 
19.7.1958 mitgeteilt hat: 1. Literary: P. Iand. Inv. Nr. 160 + 914A-D. P. Giss. 
Inv. Nr. 114. P.b.u.G. Inv. Nr. 336. 2. Letters: P. Iand. Inv. Nr. 38, 124, 159, 226v, 
683r, 683v, 685r, 685v, 686, 687, 688, 692. P. Giss. Inv. Nr. 101, 103, 109, 110, 116, 
214. P.b.u.G. Inv. Nr. 10r, 11, 96, 370. Ostr. Giss. Inv. Nr. 252, 510, 534, 538, 542. 
3. Acknowledgment or Repayment of Debt: P. Iand. Inv. Nr. 104. Ostr. Giss. Inv. 
Nr. 512. 4. Agreements: P. Iand. Inv. Nr. 106. P. Giss. Inv. Nr. 102, 112, 113. 
5. Guarantee for a Woman: P. Iand. Inv. Nr. 345. 6. Receipts: P. Iand. Inv. Nr..19, 
39, 108. P.b.u.G. 367, 368. 7. Accounts or Lists: P. Iand. Inv. Nr. 675v. P. Giss. 111. 
P.b.u.G. Inv. Nr. 335v, 552. 8. Miscellaneous :' P. Iand. Inv. Nr. 105, 107, 580, 691. 
P. Giss. Inv. Nr. 117, 930. P.b.u.G. Inv. Nr. 485. Ostr. Giss. Inv. Nr. 127, 530, 533, 
535, 536, 541. 
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eine Frau, Quittungen, Listen und Texte verschiedenen Inhalts 
liegen im iibrigen in diesen koptischen Texten vor, die vorwiegend im 
Sahidischen, vereinzelt aber auch im Fajiimischen Dialekt oder in 
Mittel-Agyptisch, dh. in der von P. Kanter jr. so bezeichneten 
Mundart, geschrieben sind. Man darf jetzt schon sagen, daB die 
Gruppe der GieBener koptischen Papyri wertvolles Material enthalt ; 
inhaltlich und linguistisch wird es bedeutsame Aufschliisse ergeben. 

Es ist geplant, da8 die koptischen Papyri in der Bearbeitung von 
Kropre und WILiiIaMs sowie die demotisch-hieratischen Stiicke in 
der Bearbeitung von EricusEn in einem Band, der in Toronto gedruckt 
werden soll, geschlossen publiziert werden, wenn alle Manuskripte 
dazu vorliegen. , 

Fiir die nicht-griechischen Texte darf zusammenfassend festge- 
stellt werden, da8 es in der Nachkriegszeit gelungen ist, fiir alle in 
GieBen vorhandenen Stiicke Bearbeiter zu gewinnen und die Arbeiten 
selbst, soweit sie nicht schon abgeschlossen sind, weitgehend vor- 
anzutreiben. 

Wenn wir nunmehr zu dem Bericht tiber die Arbeit an den 
griechischen Texten iibergehen, so darf zunichst eines 
Gelehrten gedacht werden, dessen Tod nicht nur fiir die Arbeit an 
den GieBener Sammlungen, sondern iiberhaupt fiir die Papyrologie 
eimen schweren Verlust bedeutet. D. Dr. ArtHuR Menrz (friiher 
Konigsberg/Ostpr., seit 1945 Rinteln/Weser), der die wenigen 
tachygraphischen Fragmente aus den GieBener Samm- 
lungen zur Bearbeitung iibernommen hatte! ist am 30.3.1957 im 
76. Lebensjahr gestorben. Frith schon hatte er sich ausgiebig mit der 
Geschichte der Kurzschrift befaBt und tiichtige Verdffentlichungen 
vorgelegt. Als er seine Forschungen auf das Gebiet der Papyrologie 
ausdehnte,? ermunterten ihn nicht nur W. ScHuBART und U. WILCKEN, 
sondern auch Karn Katprizisce-GieBen ganz besonders; 1952 
schrieb er mir: ,,Ist doch Kalbfleisch mit seiner Begeisterungsfahig- 
keit mein grofer Schutzpatron bei der Erforschung der griechischen 
Tachygraphie gewesen. Ihm verdanke ich es zum guten Teil, daf 
sich meine Entzifferung so schnell durchsetzte“. Er fiihrte die Arbeit 
seiner Vorginger, unter denen vor allem Wussety, Mitne und Foat 


1. P. bibl. univ. Giss. Inv. Nr. 270v (?). P. Iand. Inv. Nr. 67, 71v, 575v. 

2. Vgl. A. Menrz, Die hellenistische Tachygraphie, AfP 1927, 34-59; Beitrage 
zur hellenistischen Tachygraphie, AfP 1933, 64-73 ; Die Entzifferung einiger Texte in 
griechischer Tachygraphie, AfP 1938, 61-75 ; Zum Lehrbuch der griechischen Tachy- 
graphie, Rhein. Mus. 1944, 156-160; Zwei tachygraphische Papyri der Sammlung 
Ibscher, Byz. Ztschr. 43, 1950, 1-9. 
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zu nennen sind, weiter; 1940 legte er seine fiir die Papyrologie be- 
deutsame Bearbeitung von 9 Wachstafeln in Halle unter dem Titel 
,,Hin Schiilerheft mit altgriechischer Kurzschrift“ vor} und machte 
damit den Versuch, ,,die Zeichen deutlich in ihrer systemgerechten 
Form zu erkennen“.2 So wurde er zur einzigen lebenden Autoritat 
auf dem ebenso schwierigen wie problemreichen Gebiet der griechischen 
Tachygraphie unter den Papyrologen. Wir gedenken seiner in dem 
Wissen, da8 mit ihm ein Papyrologe dahingegangen ist, der auf seinem 
Fachgebiet so schnell keinen Nachfolger in der Welt finden wird. 
ArtHuR Mentz hat die von ihm iibernommenen GieBener Texte 
nicht mehr abschlieBend bearbeiten kénnen, obwohl er sich jeweils 
nach Erhalt der Photographien mit ihnen beschaftigte. In seinem 
Nachla8 haben sich keine Aufzeichnungen gefunden, die fiir eine 
Weiterarbeit substantielle Unterlagen geben kénnten. Lesungen zu 
fixieren diirfte ihm, wohl auch infolge eines 1953 erlittenen Schlagan- 
falls, nicht mehr méglich gewesen sein. Aus seinen Zuschriften darf 
ich hier einige Zeilen mitteilen, da sie geeignet sind, zugleich die 
Schwierigkeit der Materie und die bedachtsame Zuriickhaltung des 
Gelehrten Mentz zu beleuchten. Am 17.3.1952 schrieb er mir: ,,Ich 
kann nicht versprechen, zu einer wirklichen Lésung zu kommen. So 
weit sind wir noch nicht. Freilich wei ich nicht, ob seit 1945 irgendwo 
Fortschritte erzielt worden sind. Zalatas stellte im Aegyptus 1940 
weitere Publikationen Florentiner Papyri in Aussicht . . . Jedenfalls 


ist P. Iand. Inv. Nr. 67 weder aus dem Syllabar noch dem Kommentar. . 


Ich méchte ihn mit allem Vorbehalt ins 6. Jh. setzen‘‘. Er bestatigte 
auch, da8 in P. Iand. Inv. Nr. 575v tachygraphische Zeichen vorliegen, 
soweit er es entscheiden kénne (die Beschriftung ist sehr schwach) : 


,eine Entzifferung lohnt freilich bei dem triimmerhaften Zustand des. 


1. A. Menrz, Kin Schiilerheft mit altgriechischer Kurzschrift. Neun Wachstafeln 
des Instituts fiir Altertumswissenschaft Robertinum zu Halle (Saale). (Quellen z. 
Gesch. d. Kurzschrift, Bd. 1), Bayreuth 1940, 79 S., 3 Tafeln. Unter seinen anderen 
Verdffentlichungen sei hier bes. hingewiesen auf das Buch: Die Tironischen Noten, 
eine Geschichte der rémischen Kurzschrift, Berlin 1944, 256 8S. 

2. So Dr. Scururrzr in seinem Nachruf auf A. Mzentz in: Deutsche Steno- 
graphen-Zeitung 65, 1957, 8. 102 (der ganze Nachruf: Heft 5, S. 97-102 [mit Bild]; 
H. 7, S. 152-158.; H. 8, 8. 175-177; H. 9, 8. 199-202 [mit Schriftenverzeichnis)) ; 
was Mentz wollte, hat er auch Schiilerheft 12 deutlich gesagt. Von den vorliegenden 
Nekrologen, die mir durch die Giite von Frau Gertrud Mentz bekannt geworden 
sind, nenne ich hier noch: O. Loscu in Ostpreussen-Warte 1957, Nr. 5, 8. 13; 
P. Sronia, Neue Stenographische Praxis 5, 1957, Nr. 2, 8. 63 f.; W. WxIGutr (u.a.), 
Stadtgymnasium Altstadt-Kneiphof zu Koénigsberg (dessen langjaihriger Oberstudien- 
direktor A. Mzentz gewesen ist), 25. Rundbrief, Dez. 1957: in memoriam Arthur 
Mentz. . 








362 ' HANS GEORG GUNDEL 


Papyrus zur Zeit nicht“. Alle Bemiihungen, fiir die GieBener tachy- 
graphischen Papyri einen neuen Interessenten zu gewinnen, sind bisher 
fehlgeschlagen, obwohl sich in dieser Hinsicht M. Hompsrr, E. Kress- 
Line und T. C, Sxzat 1 dankenswerterweise eingeschaltet haben. 

Die iiberwiegende Mehrzah! der GieBener Papyri ist in griechischer 
Sprache beschriftet. Von ihnen sind zwischen 1906 und 1957 insgesamt 
372 Texte veroffentlicht worden.? Die seit 1950 neu aufgenommenen 
Arbeiten, von denen nunmehr zu sprechen ist, haben zur Publikation 
von drei Texten und zum Beginn der Arbeit an zahlreichen anderen 
Texten gefiihrt. 

An erster Stelle darf von den j uristischen Texten berichtet 
werden, deren Bearbeitung Emin Kimsstivc—Marburg iibernommen 
hat; er fihrt damit eme Aufgabe fort, die er in friiheren Jahren 
gemeinsam mit K, KaLBFiEtscu zu lésen beabsichtigte. Hin gréBeres 
fast vollsténdiges Fragment der Sammlung Janda (Inv. Nr. 545) 
hat ihm die Méglichkeit gegeben, eine Abhandlung ,,Uber den Rechts- 
begriff der Paratheke“ vorzulegen. Der vom 11. Nov. 93 n. Chr. datierte 
Text aus Theadelphia im Faijiim enthalt eine Urkunde, in der ein 
Ptollas und ein Petheus erkliren, daB sie von einem Taakes eine 
bestimmte Summe erhalten haben als Verwahrsgut, zu deren Riick- 
gabe sie sich verpflichten. Greifbar ist damit ein depositum, eine 
,,Verwahrung einer beweglichen Sache zu treuen Handen im Interesse 
des Hinterlegers“, allerdings in der etwas abgewandelten Form einer 
quasi-Paratheke, die wiederum griechischem Recht angeglichen ist. 
Der Text gibt nicht nur einen Hinweis auf das. Verwahrungsgesetz, 
sondern hat Kresstinc auch zu umfassenden Untersuchungen zu 
dem Begriff und seiner Geschichte veranlaBt, die er in einem Vortrag 
auf dem Wiener PapyrologenkongreB vorgetragen hat.® 

Ein anderer Text, den Emit Kigssitine inzwischen veroffentlicht 
hat (P. Iand. Inv. Nr. 222), enthalt eine ,,Quittungshomologie iiber 


1. Aus der Antwort von T. C. Sxuat darf ich hier die folgenden Sitze mitteilen : 
»1 do not know anyone else who has taken up the study of Greek shorthand, and 
indeed I doubt very much whether anyone could make anything of your tachy- 
graphical papyri unless there is some external clue to the meaning. The only shorthand 
papyri which can be read are (a) fragments of shorthand manuals or students’ exercises 
based thereon, and (b) simple phrases, such as shorthand signatures of notaries, 
occurring in contexts which give some clue to the identification. Without some such 
@ priori clue, shorthand of any age, when written by a professional, is virtually inde- 
cipherable by anybody except the writer himself‘. 

2. Nachweise der z.T. an entlegenen Stellen erfolgten Publikationen bei H. G. 
GunpEL, Aegyptus 33, 1953, 248; Nachr. d. Giess. Hochschulges. 1956 = Kurz- 
berichte Nr. 2, 1956, Bibliographic). 

3. Emi Kressiine, Uber den Rechtsbegriff der ‘Parstheke, Mitt. aus der Papyrus- 
sammlung der Nationalbibliothek (PER) zu Wien, N.F. 5, 1956, 8. 69-77 (mit 1 Tafel). 
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den Empfang eines Verpflichtungsvermichtnisses“.1 In dieser nicht 
niher datierten; aber in die Zeit unmittelbar nach 153 n. Chr. ge- 
hoérenden Quittung bestatigt ,,ein Vermachtnisnehmer namens Onno- 
phris den Empfang eines Vermachtnisses von 200 Silberdrachmen“. 
KiEssLiIne untersucht die Rechtssphire, in der ,,das hier erwéhnte 
Institut des Verpflichtungsvermichtnisses im rémischen Agypten 
entstanden ist‘‘; er kommt dabei zu folgendem Ergebnis: der Text 
,gehort dem griko-agyptischen Rechtskreis vor der allgemeinen 
Verleihung des rémischen Biirgerrechts durch den Kaiser Caracalla an 
und entspricht der Vermachtnisart, die in dem Damnationslegat der 
Romer ihre Parallele hat“. Der juristischen Erérterung folgen die 
Edition des Textes, der Kommentar und die Ubersetzung. 

Bei der Bearbeitung weiterer juristischer Texte wird sich Krmsstine 
zundchst eingehender mit P. Iand. Inv. Nr. 155 befassen, einem 
Ehevertrag aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. Diesen Papyrus hatte 
ein im 1. Weltkrieg gefallener Schiller KaLsrintscus, BUCHALSKI, 
bereits gelesen, aber nicht abschlieBend bearbeitet. Wir diirfen es 
als einen besonderen Gewinn bezeichnen, da8 sich Kimssiine bei 
der Edition von Urkunden stets auch eingehender mit den inhaltlichen 
Problemen des jeweiligen Textes auseinanderzusetzen pflegt. In 
diesem Sinne diirfte auch von diesem Text hinsichtlich des G&ypapos 
und des Eyypapos y&uos Interessantes zu erwarten sein. Die weiteren 
juristischen Texte der Sammlung Janda sollen sodann bearbeitet 
werden,? und anschlieBend die entsprechenden Papyri der anderen 
Sammlungen,? von denen einen Teil bereits Orro. Ear gelesen und 
zu einer beabsichtigten Edition iibernommen hatte, ohne daB von 
seiner Arbeit irgendwelche Unterlagen heute noch vorhanden sind. 


Es ist beabsichtigt, schlieBlich eimmal alle, auch die inzwischen in. 


Zeitschriften publizierten juristischen Texte aus den GieBener Samm- 
lungen gesammelt herauszugeben. 

Hier darf angefiigt werden, da der beriithmteste Papyrus der 
GieBener Sammlungen, P. Giss. 40 (= Inv. Nr. 15), der ein Fragment 
der Constitutio Antoniniana vom J. 212 n. Chr. in griechischer Fassung 


1. Emi Kressiine, Quittungshomologie tiber den Empfang eines Verpflichtungs- 
vermiachtnisses, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Rom. Abt. 74, 1957, 
8. 345-352 (mit 1 Tafel). 

2. P. Iand. Inv. Nr. 207, 251, 275, 302, 630. Die Inv. Nr. 239 und 261, die eben- 
falls juristische Texte enthielten, fehlen leider heute (vgl. Kurzberichte aus den 
Papyrussammlungen GieBen Nr. 5, 1957, 8. 5). 

3. P. bibl. univ. Giss. Inv. Nr. 33, 35, 37, 39, 41, 42, 45, 47, 55-59, 64, 74-86, 
94, 201, 202, 300; vgl. Kurzberichte aus den ee GieBen Nr. 3, 
1956, S. 13. 
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enthélt, kiirzlich durch einen Schiiler Kresstines, Curistopx Sass, 
eine umfassende Behandlung erfahren hat.! Von der Warte der Gie- 
Sener Sammlungen aus gesprochen ist dieses Buch von gréBter Bedeu- 
tung: faBt es doch in sorgsamer Sammelarbeit die schier uniibersehbare 
Literatur zur CA in einem Verzeichnis (S. 134-143) zusammen. DaB 
der Verfasser im Hauptteil eine umsichtige Analyse der Forschungs- 
probleme im Zusammenhang mit dem unmittelbaren Text der CA 
gibt und hier durch eine neue Methode selbst weiter vorzustoBen und 
zar Klérung beizutragen versucht, macht das Buch fiir den Historiker 
ebenso wie fiir den Romanisten zu einer Arbeit, an der die kiinftige 
Forschung zur CA nicht wird voriibergehen kénnen. 

In den letzten Jahren ist auBer den von Kiessiinc bearbeiteten 
Texten nur noch ein weiterer griechischer Papyrus publiziert worden : 
P. Iand. Inv. Nr. 654, der ein gréBeres Bruchstiick einer vergleichenden 
Liste von Monatsnamen enthalt, die im 6. oder 7. Jahrhundert n. Chr. 
geschrieben sein mag?; in ihr sind in zwei Kolumnen die rémischen 
neben die dgyptischen Monatsnamen gestellt, wobei einige sprachlich 
auffallende Formen entgegentreten (Dekabrios, Hendekabrios). Der 
Papyrus bietet im iibrigen das erste Beispiel emer derartigen ver- 
gleichenden Liste auf Papyrus. Der Berichterstatter beabsichtigt — 
dies sei im Rahmen des nunmehr beginnenden Berichts iiber die 
weiteren Arbeitsvorhaben an griechischen Texten hier gleich ange- 
fiigt — verschiedene weitere Papyri zu bearbeiten. Zu ihnen gehéren 
einige Saatquittungen,® die sich im wesentlichen an die bereits be- 
kannten Exemplare dieser Gattung anfiigen, sowie einige Urkunden- 
fragmente.* Vorgesehen hat er auch die Weiterbearbeitung einer 
Gruppe von Texten aus ptolemdischer Zeit, die friiher einmal Hans 
Kune begonnen, aber dann abgebrochen hatte.® 

Es darf als sicher gelten, da8 sich unter den iiber 2000 bisher 
noch nicht bearbeiteten griechischen Fragmenten keine literarischen 
Texte mehr befinden. Dagegen sind die GieBener Stiicke, die aus 
zwei verschiedenen Archiven stammen, noch nicht bzw. noch nicht 


1, Caristopa Sassz, Die Constitutio Antoniniana. Eine Untersuchung iiber 
den Umfang der Biirgerrechtsverleihung auf Grund des Papyrus Giss. 40 I, Wiesbaden 
(Harrassowitz) 1958, 143 S., 1 Tafel (Zustand des Papyrus vor 1945; der Pap. in 
seinem heutigen Zustand ist abgebildet : Libri 6, 1955, nach S. 56, Abb. 1). 

2. H.G. GunpEL, Monatsnamen. Bruchstiick einer vergleichenden Liste (P. Iand. 
Inv. Nr. 654), AfP 16, 1956, S. 13-19. 

3. P. Iand. Inv. Nr. 218-221, 500. 

4. P. Iand. Inv. Nr. 623, 631, 638, 662. 

5. P. bibl. univ. Giss. Inv. Nr. 117, 128v, 138, 134, 185, 141, 143, 148, 149, 150, 
199, 310, 331. Weiterhin sind vorgesehen : P. Giss. Inv. Nr. 144. P. Iand. Inv. Nr. 361, 
478, 620, 621, 660. 
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vollstindig ausgewertet ; es handelt sich dabei zunachst um die zur 
Sammlung Janda gehérenden Fragmente aus dem Zeno n-Archiv 
(3. Jahrhundert v. Chr.),1 die noch fir einen interessierten, Bearbeiter 
zur Verfiigung stehen; ferner sind im Rahmen der Hepta- 
komia-Papyri in der Sammlung der P. Giss. verschiedene Texte 
aus dem Archiv des Apollonios vorhanden,? die bisher noch nicht 
publiziert sind. Fiir einige Briefe und verwandte Texte hat sich Frau 
Jutta Seyraurt—Heidelberg zur Verfiigung gestellt.2 Die Masse der 
vorhandenen unpublizierten Texte enthalt dagegen Listen der ver- 
schiedensten Art, Quittungen und iiberhaupt Aufzeichnungen, die fiir 
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des rémischen Agyptens Aufschliisse 
ergeben kénnen. GewiS: bei vielen Fragmenten wird — schon 
infolge ihres Erhaltungszustandes — eine Bearbeitung unméglich sein 


-bzw. nicht lohnen. Hs ist jedoch beabsichtigt, im Laufe der Zeit von 


allen lesbaren, auch den scheinbar belanglosen Texten zumindest 
kurze Beschreibungen und Inhaltsangaben vorzulegen. Ein AbschluB- 
termin fiir die Lésung dieser Aufgabe kann allerdings noch nicht in 
Aussicht gestellt werden. 

Hinsichtlich der wirtschaftlich interessanten Texte ist 
nunmehr zu sagen, daB Tony Rerxmans-Léwen einige Texte tiber- 
nommen hat, unter denen der P. Iand. Inv. Nr. 653(A—J) besondere 
Beachtung verdient. In ihm liegen gréBere Teile eines Wirtschafts- 
buches vor, dem K. KaLBFLEiIscH und sein Schiiler J. Hummet bereits 
ihre Aufmerksamkeit gewidmet hatten. Dieser hatte die Fragmente 
gelesen und auch bereits bearbeitet; seine gesamten Unterlagen 
sind jedoch durch den Krieg zerstért worden, so daB er von einer 
zunichst beabsichtigten Neubearbeitung— auch aus beruflichen 


Griinden — zuriicktreten muBte. Herr Remxmans hat dieses Wirt- - 


schaftsbuch 1952 iibernommen und die wesentlichen Schwierigkeiten 
des Textes gelést. Wir diirfen also in absehbarer Zeit den AbschluB8 
seiner Bearbeitung, der noch einige weitere Papyri hinzugefiigt werden 
sollen,* erwarten. 


1. Es handelt sich um P. Jand. Inv. Nr. 254 und 351-461. T. C. Sxzat-London, 
der im Rahmen seiner anderweitigen eigenen Arbeiten zum Zenon-Archiv gréBtes 
Interesse fiir die GieBener Stiicke hat und sie schon seit rund 25 Jahren kennt (vgl. 
Aegyptus 33, 1953, S. 250, 3), kann aus Zeitmangel eine Bearbeitung leider nicht 
tibernehmen. 

2. Aus trajanisch-hadrianischer Zeit, vgl. E. Konnumann, Vorwort 2u P. Giss. 
I, 8. VII. Eingehend auch U. Wiicxen, Die Bremer Papyri, Abh. Akad. Berlin, 


‘Phil.-hist. KI. 1936, Nr. 2, S. 7 ff. 


3. P. bibl. univ. Giss. Inv. Nr. 328, 329, 339, 348. P. Iand. Inv. Nr. 654v. 
4. P. Iand. Inv. Nr. 506, 516, 541, 624. 








—— 
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Im wesentlichen wirtschaftlichen Inhalt bietet auch eine andere 
Gruppe von Papyri, die noch K. Katpruziscu fiir seinen leider im 
2. Weltkrieg (1944) gefallenen Schiiler Justinus Kass ausgewahlt 
hatte.1 Die Lesungen von J. Kuass sind erhalten und zur weiteren 
Bearbeitung dem aus der GieBener Schule hervorgegangenen Altphilo- 
logen Heinz OTTERBEIN iibergeben worden.? Wenn auch Herr OTrEr- 
BEIN infolge beruflicher Belastung seither noch nicht zu einer ent- 
scheidenden Weiterarbeit gekommen ist, so hat er doch seine Absicht 
ausgesprochen, die Textbearbeitung zu Ende zu fiihren. Die in ihrem 
Erhaltungszustand unterschiedlichen Papyri bieten Wirtschaftsrech- 
nungen, Steuerrechnungen, Quittungsbogen fiir regelmaBig wieder- 
kehrende Zahlungen und Verzeichnisse von Grundbesitzern; sie 
stammen vermutlich aus Tebtynis im Faijim und gehéren in das 
2. und 3. Jahrhundert n. Chr. 

,,Hinige GieBener Papyri“ will Husert Merzcer—St.-Gallen pub- 
lizieren.? Die von ihm iibernommenen Stiicke fiihren von der Zeit 
um 100 n. Chr. bis in die byzantinische Periode und gehéren mit der 
Mehrzahl zu den wirtschaftlichen Texten ; z.'T. bieten sie nur kleinere 
Fragmente und diirften weniger ergiebig sein. Bei P. Jand. Inv. 
Nr. 507 handelt es sich um eine Homologie. Der Bearbeiter hofft, 
sich der Lesung der GieBener Stiicke ab Herbst 1958 intensiver widmen 
zu kénnen. 

Zu unserer Freude konnte 1957 auch Prof. Marce, Hompert~ 
Briissel zur Mitarbeit gewonnen werden ; er hat die Photos von einigen 
Papyri erhalten,* die er durch seine Schiiler lesen und bearbeiten 
lassen. will. 

Die Mehrzahl der bis heute verteilten griechischen Papyri befindet 
sich bei der Arbeitsgruppe Toronto. Dort hofft Fritz Hztcuet- 
HEIM seine bereits 1929 iibernommene Arbeit an den Ostraka, die 
iiberwiegend Listen, Quittungen u.é. enthalten und somit in das 
Gebiet der wirtschaftlich interessanten Texte gehéren, in absehbarer 
Zeit (nach dem Abschlu8 laufender gréBerer Arbeiten zur Wirtschafts- 
geschichte) intensiv fordern zu kénnen. AuBer ihm arbeiten Prof. 
Dr. R. M. H. Suernerpd-Toronto und Miss Taompson—Hamilton an 


1. P. bibl. univ. Giss. Inv. Nr. 247, 272-275, 279, 281, 289, 290, 298, 315. Die 
Originale haben durch Grundwasser z.T. sehr schwer gelitten. 

2. Vgl. H. Orrzrpern, Die Komposition der Schrift des alten Cato tiber den 
Landbau, Diss. GieBen 1940. 

3. P. Iand. Inv. Nr. 462, 514, 529, 550, 676, 679, 697. 

4. P. Giss. Inv. Nr. 183, 184, 191, 274, 293. P.b.u.G. Inv. Nr. 264, 265. P. Iand. 
Inv. Nr. 70, 174, 193, 195. ; 
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je sieben Ostraka.1 Von den nach Toronto seit 1952 geschickten 
Photos GieBener Papyri? hat Prof. Dr. F. W. Brare—Toronto drei 
Janda-Papyri iibernommen.? Den einzigen noch nicht publizierten 
lateinischen Text,+ der wohl eine Namensliste enthalt, hat Prof. 
Dr. D. F. 8. Toompson—Toronto iibernommen. Die weiteren fiir die 
Arbeitsgruppe Toronto vorgesehenen Papyri diirften noch manche 
interessante Aufschliisse erwarten lassen, sobald geeignete Mitarbeiter 
dort gewonnen sein werden. 

AbschlieBend darf gesagt werden, daB sich mit der bereits von 
O. Ecrr publizierten Wachstafel der GieBener Sammlungen * nun- 
mehr ein Fachmann fiir das Material, Dr. R. Biitu—Frankfurt/M.- 
Hoechst, erneut naher beschaftigen will. Da8 tiberhaupt die wissen- 
schaftliche Arbeit an den bereits publizierten Texten weitergeht, ist 
ebenso selbstverstindlich wie die Tatsache, da zu solchen Texten 
gelegentlich direkte Anfragen nach GieBen gerichtet werden, wie z.B. 
kirzlich von H. C. Yourre zu P. Iand. Inv. Nr. 169. 

Die durch den Krieg schwer getroffenen GieSener Sammlungen 
stehen der Wissenschaft wieder zur Verfiigung. Die paldographische, 
philologische und historische Arbeit an den Texten erfordert Geduld 
und Entsagung ; gar oft fiihrt sie nur zu dem Ergebnis, da8 sich die 
Edition des betreffenden Textes im vollen Umfang iiberhaupt nicht 
lohnt. Schnelle Erfolge oder gar sensationelle Ergebnisse sind bei 
solcher Arbeit nicht zu erwarten. Wenn trotzdem 18 Papyrologen in 
8 verschiedenen Staaten der Welt ihre Mitarbeit an der Publikation 
GieBener Texte zugesagt haben, wenn nach 1945 bereits 33 Papyri 
veréffentlicht worden sind und heute rund 400 noch nicht publizierte 
Papyri sowie die in dieser Zahl nicht beriicksichtigten Ostraka an 
bestimmte Mitarbeiter des Gemeinschaftsprojekts verteilt bzw. fiir. 
bestimmte Bearbeiter vorgesehen sind, so zeigt dies zumindest, daB 


1. Ostr. Giss. Inv. Nr. 67, 78 + 74, 306 -+ 308, 318, 323. Ostr. Giss. Inv. Nr. 295/ 
302, 300/301, 303, 311, 314. 

2. Ich verzichte hier auf den genauen Nachweis dieser Papyri (178 Stiick) aus 
Raumgriinden, obwohl gerade die Geschicke der GieSener Sammlungen mit der 
Vernichtung aller Unterlagen im Krieg gezeigt haben, wie wichtig die genaue Fixierung 
auch von Arbeitsvorhaben grundsitzlich ist. In diesem Sinne méchten auch die in 
den vorausgehenden Anmerkungen gegebenen genauen Hinweise aufgefaBt sein, fiir 
deren Aufnahme an dieser Stelle ich Prof. Lerv AMunDsEN—Oslo zu besonderem Dank 
verpflichtet bin. 

3. P. Iand. Inv. Nr. 43, 51, 217. 

4, P. Iand. Inv. Nr. 209. 

5. P. bibl. univ. Giss. Inv. Nr. 566. O. Eemr, Ztschr. d. Savigny-Stiftung f. 
Rechtsgesch. 42, 1921, Rom. Abt. S. 452-468. 
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man von den GieBener Texten noch vielseitige Ergebnisse erwartet.1 
Damit gehen von der leider-seit 1946 ihrer Philosophischen Fakultat 
beraubten Universitat GieBen auch weiterhin Impulse fiir die Papyro- 
logie und die Altertumswissenschaft aus im Sinne einer Tradition, die 
durch die Namen Ernst KorneMann, ALFRED K6rtTEe und Karu 
KaLBFLEIScH besonders gekennzeichnet ist. 


1. Es wurde darauf verzichtet, die vorstehenden Ausfiihrungen, deren Manuskript 
im September 1958 abgeschlossen war, auf den heutigen Stand der Arbeiten an den 
GieBener Sammlungen zu bringen. Fiir einige Erginzungen vgl. H. G. GunpEL, 
Kurzbericht aus den Papyrussammlungen GieSen 9, 1960. ,,Die Arabischen Papyri 
aus der GieBener Universiittsbibliothek’’ von ApoL.F GroHMANN erscheinen in 
wesentlich ‘erweiteter Neubearbeitung als Abhandlung der GieBener Hochschul- 
gesellschaft IV, 1961 (= Nachrichten der.GieBener Hochschulgesellschaft Bd. 28). 


Trente années d’études papyrologiques 
en Pologne* 
par 
J. MoprzEsEWSKI 
SranisLas WirKowsklI, un des plus célébres hellénistes polonais, 


grand connaisseur de la langue grecque, connu du monde savant par 
son fameux recueil de lettres privées de I’époque lagide 1 et par son 


« Prodromus » de grammaire ptolémaique,? fut le «pére» de la. 


papyrologie polonaise.’ C’était lui qui représentait la Pologne lors 
de la «Semaine égyptologique et papyrologique», & Bruxelles, en 
Septembre 1930 ; il y a dressé un bilan des résultats obtenus dans notre 
domaine par ses compatriotes et par lui-méme, depuis la fin du siécle 
passé jusqu’a ce premier congrés international.4 

Le doyen des papyrologues polonais n’avait pas une tache tras 
difficile & remplir: ses propres travaux indiqués ci-dessus, trois 
ouvrages juridiques, bien connus aujourd’hui de tout papyrologue, 
ceux de 8. Waszyfsxi (Bodenpacht), R. TAuBENSCHLAG (Strafrecht), et 
A. BrercEr (Strafklauseln), et enfin quelques articles de moindre im- 
portance — la papyrologie polonaise s’arrétait 14. W1iKowskI finissait 
son rapport en mentionnant les premiéres études « eius iuvenis bonae 
spei», G. MANTEUFFEL, alors le plus jeune papyrologue de son pays. 

Un apergu rétrospectif permet de constater la contribution des 
savants polonais aux études papyrologiques durant les derniéres trente 
années. 


I 


Si nous voulons suivre l’ordre généralement admis dans les comptes- - 


rendus de ce genre, oti les études philologiques et historiques précédent 
celles consacrées au droit et aux institutions gréco-égyptiennes, il faut 
avant tout rappeler le nom du savant qui fut le premier philologue 
polonais & s’occuper exclusivement des papyrus et de la pap¥rologie. 
Jurzy (Georges) ManTEvFFEL, que les papyrologues ont vu représenter 


* Version remaniée de la communication faite & la séance du 21 Aott 1958, 
complétée sur épreuves, en Janvier 1961. 

1. Epistulae privatae Graecae quae in papyris actatis Lagidarum servantur, edidit 
SranisLaus WirTKowski. 2e éd., Leipzig 1911 (Teubner) 194 pp. Voir aussi du méme 
auteur: De aiticitate epistularum privatarum Graecarum observationum specimen, 
Aegyptus XIII (1933) 529-541. , 

2. Prodromus grammaticae papyrorum Graecarum aetatis Lagidarum (Cracovie 
1897). 

3. Voir la notice nécrologique dans JJP 5 (1951) 7 et J. Zozawsxa, Stanislaw 
Witkowski 1866-1950, Meander V (1950) 273-276. 

4, De papyrologia in Polonia, Chron. d’lig., No. 12 (1931) 413-419. 
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la science polonaise aux congrés de Leyde, de Munich, de Florence et 
d’Oxford, ancien membre du Comité International de notre Association, 
décédé prématurément le 14 janvier 1954 dans sa 55éme année, était 
homme & qui revient le mérite important d’avoir créé la premiére 
collection de papyrus grecs en Pologne,! d’avoir édité le premier recueil 
de papyrus de Varsovie,” suivi d’autres publications de papyrus et 
d’ostraca,? et enfin d’avoir organisé le premier centre d’études papyro- 
logiques & Varsovie, dans les conditions difficiles du lendemain de 


la deuxiéme guerre mondiale.* 

C’était aussi G. ManTEUFFEL qui entreprit courageusement la 
tache difficile de vulgariser dans le pays sa discipline préférée. Il s’en 
acquittait en publiant de nombreux articles dans diverses revues,° 
ainsi que trois ouvrages plus importants, dont le premier, publié en 
1933, en collaboration avec l’historien F, SmoiKa, est un manuel de 
papyrologie accessible au lecteur « non-initié ».° 


1. Voir son rapport : Les papyrus et les ostraca de Varsovie, Bulletin de l’Académie 
Polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovie 1935, pp. 42-45. 

2. Papyri Varsovienses, edidit Grorcrus Manrsurren adiutoribus L. Zawa- 
powsk1 et C. Rozensere usus, Uniwersytet Warszawski, Wydawnictwa Wydziaiu 
Humanistyoznego 1, Warszawa 1935, XII + 69 pp. Voir les C.-R.: H. I. Bux, 
Class. Rev. 49 (1935) 241; P. Conzart, REG 48 (1935) 593-594; M. Homperrr, 
Chron. d’fig., No. 20 (1935) 398; A. Kérrs, Arch. f. Pap. 11 (1935) 277 et 13 (1939) 
125 sq., 130; F. S(mozxa), Eos 36 (1935) 126-127; R. G(anszynixc), Przeglad 
Klasyezny 1 (1935) 3, pp. 184-186; P. Conzarr, Bulletin de l’Assoc. Budé, Suppl. 
crit. 1936 pp. 93-94 ;. U. WitcKsn, Arch. f. Pap. 12 (1936), 94-97 ; T. Sxuat, JEA 22 
(1936) 68; W. Scuusarr, Gnomon 12 (1936) 425-429 ; P. Conuart, Rev. de Phil. 11 
(1937) 176-177 ; K. Fx. W. Scumrpt, Phil. Wochenschr. 57 (1937) coll. 1003-1009. 

3. Les papyrus et les ostraca grecs. Fouilles franco-polonaises. Rapports: I. Tell 
Edfou 1937 (Le Caire 1937) chap. V, pp. 141-191 et pl. 42-43. II. Tell Edfou 1938 
(Le Caire 1938) chap. III, pp. 187-165 et pl. XLVIII, XLIX. III. Tell Hdfou 1939 
(Le Caire 1950) chap. V, pp. 329-372 et pl. XLIX-LIT; Quelques textes provenant 
d’Edfou ont été reproduits dans JJP 3 (1949) 101-118. Voir aussi G. MANTEUFFEL, 
Papyri e collectione Varsoviensi. Series nova, JSP 2 (1948) 81-110. 

4. Voir p. 375, note 5. 

5. Wiadomosci wstepne z zakresu papyrologii [= Introduction au domaine de la 
papyrologie ; en. polonais], Przeglad historyezny 6 (1927) 2, pp. 234-257 ; Papirologia 
jako nauka pomocnicza historit [= La papyrologie comme une discipline aumiliaire de 
Vhistoire], ibid. 7 (1929) 1, pp. 70-90 ; Rozwdj i potrzeby papirologit [= Développement 
et besoins de la papyrologie], Nauka Polska 15 (1932) 287-290 ; Rozw6j papirologit w 
latach ostatnich [= Le développement de la papyrologie dans les derniéres années], 
Kwartalnik Klasyezny 7 (1938) 141-161; Czym jest papirologia ? [= Qu’est-ce que la 
papyrologie 7}, Ilustrowany Kurier Codzienny. Kurier Literacko-Naukowy No. 287 du 
16.10.1933. 

6. F. SMorxa—J. Manrzurren, Papyrologia (Lwéw 1933) X + 238 pp. Les 
deux autres: J. Manreurren, Ksigzka w starozytnosci [= Le livre dans ? Antiquité] 
(Varsovie 1937 et 1947, 64 pp. avec 24 illustrations dans le texte) ; Ze Swiata papirusdw. 
Obrazki 2 zycia w Egipcie hellenistycznym [= Du monde des papyrus. Tableaux de la 
vie dans I’ Egypte hellénistique] (Varsovie 1950) 164 pp. (C.-R.: J. LANOwSEI, Zeszyty 
Wroclawskie 1950, 3/4, pp. 265-268). 
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On trouvera une bibliographie compléte des travaux de G. Man- 
TEUFFEL dans le «Souvenir» publié en polonais par son éléve 


BY 


J. LANowskKI, professeur & l’Université de Wroclaw,! et un tableau: 
de son activité scientifique dans un article de son assistante au 
Séminaire papyrologique de Varsovie — Mlle SwipEREK.? 

L’autre savant qui, avec une énergie et un enthousiasme dignes 
Wéloge, s’était dévoué aux études papyrologiques, était Franciszek 
(Frangois) SmotKa, éléve du professeur Wirkowsk1 et chargé du cours 
de papyrologie & l’Université Jean-Casimir de Lwéw (Lemberg). Ses. 
travaux étaient d’un caractére plutét historique que philologique et 
il consacra encore plus de temps et d’efforts que son collégue varsovien, 
a la vulgarisation de notre discipline dans son pays. 

F. Smorxa est lauteur de la « partie générale » du petit manuel 
polonais mentionné plus haut,? mais il a publié aussi une étude plus 
large sur les écoles grecques en Kgypte,* ainsi que nombre d’articles 
destinés & un large public comme celui sur le sénat alexandrin,® sur 
certains problémes de la législation des Lagides,* et méme sur les 
papyrus et parchemins de Doura.? 

Aux travaux de ces deux savants, tous deux papyrologues ex 
professo, viennent se joindre des études d’autres historiens et philo- 
logues qui ont prété une certaine attention aux textes papyrolo- 


. 


giques. On ne saurait oublier, d’une part, l’importante monographie 
de L. Prorrowicz, historien de grande classe récemment disparu, 


1. J. Lanowsxt, Jerzy Manteuffel 3.111.1900-14.1.1954. Wspomnienie {en polo- 
nais], Eos 47 (1954/55, publ. 1957) 2, pp. 1-22. 

2. A. SwipEreEK, Dzialalnosé naukowa Jerzego Manteuffla [= Activité scientifique 
de ne meres i - pol.], Meander 9 (1954) 7, pp. 291-296. Voir aussi, du méme 
auteur, les nécrologies dans Aegyptus 34 (1954) 1, pp. 155- F 
Meee cee gyp (1954) 1, pp. 155-156 et dans la Chron, d’Rig. 

3. P. 370, note 6. 

4. F. Smonna, Szkolnictwo greckie w starozytnym Egipcie w Swietle irUsé 
tablicaek + skorupek [= Les écoles grecques en Egypte, @ sg lumiére des ‘ae re 
diptyques et des ostraca ; en pol.] Lwéw 1921. : 

5. L’histoire d’une hypothése importante, Eos 34 (1932/33, publ. 1933) 217-228. 

6. Ptolemajska ustawa kwaterunkowa [= La loi ptolémaique en matiére de canton- 
nement; en pol.], Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. II, t. 16 
zesz. 3 (Lw6w 1935) 335-354 ; Ochrona szarego czlowieka w éwietle P. Tebt. 703 i= la 
protection de Vhomme de la rue d la lumiére du P. Tebt. 703 ; en pol.], Munera philologica 
L. Cwiklifiski oblata (Poznan 1936) 138-144. 

7. Kontrakt pozyczki z Dura-Europos [= Un contrat de prét de Doura-Europos ; 
en pol. — analyse du P. Dura 10 publié par Rosrovrzurr-WELuss, C.-R. de Ac, des 
inscr. et des Belles Lettres, Juillet 1980, p. 158 = P. Dura 20 dans le nouveau recueil 
« The Excavations at Dura-Europos» V, 1, pp. 109-116], Ksiega Pamiatkowa ku 
ezci Leona Pinitiskiego (Lw6w 1936) extr. pp. 1-9; Jeszeze jedno ognisko kultury 
hellenistycznej : Dura-Europos [= Encore un centre de la culture hellénistique : Doura- 
Europos ; en pol.], Eos 37 (1936) 2, pp. 513-521. 
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sur le rdle des nomarques dans l’administration égyptienne.t On 
rappelera également le manuel d’histoire politique de VEgypte des 
Lagides que nous devons & la plume de 8. WrrKowsk1,? dont le nom 
figure en téte du présent rapport. 

D’autre part, les textes papyrologiques ont souvent retenu l’atten- 
tion des philologues polonais. L’on trouvera dans chaque numéro 


du « Bulletin Papyrologique» de P. Couzarr et de M. Homperr, - 


depuis 1930, un ou plusieurs noms polonais, mais nous ne voulons 
pas insister sur ces contributions, eussent-elles parfois une grande 
importance, en raison de leur intérét secondaire pour les études papyro- 
logiques proprement dites. Nous nous permettons, d’ailleurs, de 
renvoyer les intéressés & notré petit livre sur la papyrologie polonaise,° 
ainsi qu’a Varticle beaucoup plus compétent de notre collégue 
Mile Swiperex sur La papyrologie philologique et historique en Pologne 
dans les années 1945-1955, qui n’a malheureusement paru qu’en 
polonais.* 


iat 


L’autre branche des études papyrologiques, celle de la papyro- 
logie juridique, a trouvé en Pologne I’un de ses plus éminents représen- 
tants & échelle mondiale, RAPHAEL TAUBENSCHLAG, mon maitre, 
dont nous déplorons tous la perte subite, encore récente et dou- 
loureuse. L’énergie de cet infatigable chercheur et le volume 


1. Stanowisko nomarchéw w administracji Egiptu w okresie grecko-rzymskim 
fen pol.], Poznan 1922 (Poznaiiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Prace Komisji 
Historycznej, t. II, zesz. II) 82 pp. 

2. Historia Egiptu w epoce Ptolemeuszéw. Historia politycana. [= Histoire de 
VHgypte & Vépoque des Lagides. Histoire politique; en pol.], Lwow 1938 (Prace 
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. I, t. XIV) XI + 303 pp. 

3. J. Moprzzsuwsxt, Polish Papyrology in the Years 1945-1955, Warsaw 1955, 
53 pp. C.-R. par auteur: Bibl. Class. Orient. 1 (1956) 1, pp. 3-4. 

4. A. SwwErKowna, Deziesieciolecie papirologii filologicznej i historycznej (= Dia 
années de papyrologie philologique et historique], Eos 47 (1954/55, publ. 1957) 2, 
pp. 275-281. 

5. Voir J. Moprzzsuwsxt, O Rafale Taubenschlagu {en pol.], Dzis i Jutro No. 34 
(404) (1953) 4-5 ; Il conferimento del dottorato h.c. da parte di Universita di Warszawa 
a R. Taubenschlag, IVRA 2 (1951) 488-486 ; Un demi-sidcle d’activité scientifique du 
Professeur R. Taubenschlag, IVRA 7 (1956) 642-643 ; Rafat Taubenschlag [en pol.], 
Nauka Polska 4 (1956) 4 (16) pp. 132-137 ; Raphael Taubenschlag [en angl. ; le méme 
en russe], The Review of the Polish Academy of Sciences (Zurnal Polskoj Akademii 
Nauk) 1 (1956) 2-3, pp. 208-210; Rafat Taubenschlag, Das Altertum 4 (1958) 4, 
pp. 248-256; H. Kuriszuwsk1, Taubenschlag R. [en pol.], Encyklopedia Wspélezesna, 
10 (1958) 22, pp. 467-468. Voir encore, sur la vie et l’ceuvre de R. Taubenschlag, 
la notice nécrologique publiée par son collégue et ami A. Burazr, dans The Polish 
Review III (1958) 3, pp. 3-11. 
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de son ceuvre sont & l’origine de la prépondérence des études juridiques 
dans la papyrologie polonaise, surtout pendant les années d’aprés 
guerre. R. TAUBENSCHLAG a su former autour de lui une équipe 
de jeunes papyrologues et historiens du droit, ses éléves et colla- 
borateurs et, en joignant son autorité personnelle aux efforts de 
son confrére MANTEUFFEL, il créa & Varsovie un Institut de Papyrologie, 
qu’il dirigea d’abord avec lui et ensuite seul, pendant la maladie et 
aprés la mort de son collégue philologue. Le Journal of Juristic 
Papyrology, fondé par R. TaAuBENSCHLAG, en 1946, aux Etats Unis, 
rédigé ensuite par les deux savants & Varsovie, et puis par le fondateur 
seul jusqu’au dernier volume 11/12 (1958), devint l’organe de cet 
Institut. 

Les papyrologues trouveront ailleurs une liste des travaux de 
R. TavBENSCHLAG !; il faudrait la compléter aujourd’hui par quelques 
titres nouveaux,” sans oublier sa derniére étude sur le droit provincial 


1. J. MoprzzsEwsxt, Bibliografia Rafala Taubenschlaga, Meander 5 (1950) 9-10, 
pp. 534-551; idem, Bibliographie 1904-1954, dans: R. TauBENSCHLAG, Rzymskie 
prawo prywatne na ile praw antycznych (Varsovie 1955), pp. 355-364 ; idem, Les travaua 
de Raphael Taubenschlag, Symbolae R. Taubenschlag [1] = Eos 48 (1956) 1, pp. 1-16. 

2. A. Articles: Keilschriftrecht im Rechte der Papyri der rémischen und 
byzantinischen Zeit, Akten des VIII. intern. Kongresses f. Papyrologie, Wien 1955 
(publ. 1956) 129-137; Errors of Officials in Roman Egypt, IVRA 7 (1956) 1-5; La 
ynpoKopia dans le droit des papyrus, RIDA 8e. sér., 3 (1956) 173-179 ; Die Auslegung 
der Gesetze im Rechte der Papyri, JTP 9-10 (1956) 137-143, C.-R. par auteur lui-méme : 
Bibl. Class. Orient. 2 (1957) 3, pp. 183-184; La giurisdizione volontaria del tribwnale 
dei crematisti, Studi in on. di A. Calderini e R. Paribeni 2 (1957) 317-320; Selskie 
obstiny v romanizirovannykh provincijakh Vostoka vremeni Diokletiana [= Les com- 
mune rurales dans les provinces romanisées d’Orient a Vépoque de Dioclétien ; en russe], 
Vizantijskij Vremennik 13 (Moscou 1957) 1-8 ; P. Wisconsin 23 (143 A.D.), JJP 11/12 
(1958) 47-49 ; Die condemnatio pecuniaria im Rechte der Papyri, Droits de ’ Antiquité 
et Sociologie juridique —Mélanges H. Lévy-Bruhl (Publ. Inst. Dr. Rom. XVII 
Paris 1959) 297-300; Die kérperliche Ziichtigung im Rechte der Papyri, Et. de 
Pap. 8 (1957) 97-101; un article sur le droit romain en Pologne, contribution au 
Tus Romanum Medii Aevi (le « Nouveau Savigny ») V® partie, doit paraitre prochaine- 
ment & Milan (Ed. Dott. A. Grorrri). B. Comptes-rendus et autres: T’o my Colleagues 
and Friends, JIP 9/10 (1956) 595-596 ; Stan badat nad wplywem prawa babilonskiego 
na prawo rzymekie [= L’état des recherches sur Vinfluence du droit babylonien sur le 
droit romain ; en pol.], Nauka Polska 5 (1957) 3, pp. 57-61; C.-R. de: J. J. RABINO- 
witz, Jewish Law. Its Influence on the Development of Legal Institutions, dans Kiryat 
Sefer 33 (1958) 2, pp. 182-185 [en hébreu]; Papirologia polska 1 jej znaczenie w 
swiatowej nauce [= La papyrologie polonaise et son importance dans la science mondiale ; 
en pol.], Problemy 18 (Varsovie 1957) No. 5 (184), pp. 316-318 ; Survey of the Literature 
chiefly from 1953 till 1955, JJP 9/10 (1956) 477-526 ; Survey of the Literature chiefly 
from 1955 till 1957, JJP 11/12 (1958) 298-346 ; Survey of the Papyri chiefly from 1953 
till 1955, JSP 9/10 (1956) 527-580; Survey of the Papyri chiefly from 1955 till 1957, 
JJP 11/12 (1958) 381-415 ; Stand und Aufgaben der antiken Rechtsgeschichte in Volks- 
polen, Aus der altertumswissenschaftlichen Arbeit Volkspolens, hgg. J. Irmscher u. 
K. Kumaniecki (Berlin 1959) 139-140. 


eee 
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dont M. Kupiszewsxi vient de nous exposer le théme.! Mais — et 
il faut le souligner—c’est justement durant les derniéres trente 
années que s’était formée sa conception du droit des papyrus, 
exposée dans son magistral ouvrage The Law of Greco-Roman Egypt 
in the Light of the Papyri2 

Ou peut facilement distinguer les étapes successives qui ont préparé 
cette ceuvre. En 1930, exactement, TAUBENSCHLAG fait publier son 
histoire de la réception du droit romain en Egypte — fondement 
principal de la future synthése.? Cing ans aprés, la méme question est 
traitée pour le droit grec; l’auteur Pexamine sous divers aspects 
concrets: Vesclavage, la puissance paternelle, la materna potestas, la 
tutelle, la propriété immobiliére et ’hypothéque, les obligations et les 
institutions successorales.t Au Congrés d’Oxford il présente une 
nouvelle étude qui vient compléter les deux précédentes: le savant 
se demande quelles ont été les sources diverses de la culture juridique 
grecque en Kgypte lagide et il retrouve les éléments ioniens, doriens, 
éoliens et autres qui ont composé le droit ptolémaique.> Le 
« Law» devait réunir ces trois études principales, en englobant en 
méme temps plusieurs questions de détail pour dresser le tableau 
général, muni d’un appareil de notes aussi dense qu’abondant. 

L’ceuvre de R. TavBENSCHLAG est trop connue pour insister sur 
sa valeur scientifique. Mais il serait injuste de passer sous silence 
celle d’un autre éminent historien du droit d’origine polonaise, M. ADOLF 
Brrcer, dont les travaux sur les clauses pénales,® ou sur le bail 
d’immeubles 7 sont devenus classiques dans la littérature papyro- 


1. La communication de M. Kupiszewsxtr ne sera pas publiée: notre collégue a 
continué et approfondi les recherches de son Maitre sur le droit provincial; il fera 
paraitre ce travail dans un volume de Mélangos, actuellement sous presse en Pologne. 

2. 2eme édition Varsovie 1955, XV + 789 pp. C.-R. de la 2e éd.: M. Amenorrt, 
SDHI 21 (1955) 399-402; V. Aranato-Ruiz, IVRA 7 (1956) 337-841; J. CvETLER, 
Arch. Orient. 24 (1956) 4, pp. 648-651; E. Van ’r Daox, Rev. dhist. eccl. 51 (1956) 
544-546; K. Visxy, Antik. tanulmanyok. Studia antiqua 3 (1956) 320-322; 
A. H. M. Jonus, Engl. Hist. Rev. 71 (1956) 469; F. La Rosa, Labeo 2 (1956) 109-11 ; 
D. Couzn, Tijdschr. v. Rechtsg. 70 (1957) 247-250 ; H. Luvy-Brunt, RHD 4e sér., 36 
(1959) 415; I. D. Amusin, Vest. Drevn. Ist. 1959, No. 2, 199-203. 

3. Geschichte der Rezeption des rémischen Privatrechts in Agypten, Studi in on. di 
P. Bonfante 1 (Milano 1930) 367-440. 

4. Die Geschichte der Rezeption des griechischen Privatrechts in Agypten, Atti del 
IV Congresso intern. di Papirologia, Firenze, Aprile~-Maggio 1935 (Milano 1936) 
259-281. u 

5. The Ancient-Greek-City Laws in Ptolemaic Egypt, Actes du Ve Congrés Intern. 
de Papyrologie, Oxford 30 aofit — 3 septembre 1937 (Bruxelles 1938) 471-489. 

6. Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden (Berlin-Leipzig 1911) VI + 246 pp. 

7. Woknungsmiecte und Verwandtes in den grako-dgyptischen Papyri, Zt. f. vgl. 
Rw. 29 (1913) 321-415. 
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logique. Bien que les recherches de ce savant l’eussent porté ensuite 
plutét vers le droit romain et byzantin, les papyrologues-juristes 
sauront apprécier sa contribution 4 lessor de notre discipline; il 
suffra de souligner l’importance de son excellent Dictionary,’ 
véritable mine de renseignements précieux et de références biblio- 
graphiques concernant le droit romain en Egypte.?* 


Til 


J’ai mentionné les comptes-rendus de Mlle SwiperEx et de l’auteur 
de ce rapport lui-méme, od |’on trouvera un apergu général sur 
l’activité des papyrologues polonais pendant les premiéres dix années 
d’aprés guerre. Il conviendrait de compléter ces comptes-rendus 
en faisant état des travaux effectués depuis 1955 ou actuellement en 
préparation. Nous nous occuperons exclusivement ou presque de 
l’« Ecole papyrologique de Varsovie », qui est devenu le centre des 
études papyrologiques en Pologne.*® 


1. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Trans. of the Amer. Philos. Soc. 
N.S. 48, 2 (1953) 333-809. ‘ 

2. L’on trouvera une liste des travaux de M. Brrczr, avec une biographie du 
savant, dans la « Note» publiée par M. Kurisznwski et moi-méme, & occasion du 
50éme anniversaire de son activité scientifique, dans IVRA 9 (1958) 158-160 et JJP 
11/12 (1958) 191-194. 4 : 

3. Rappelons aussi le nom d’un autre romaniste polonais, ZY@MUNT Lisowsk1 
(1880-1955), dont la brillante et précoce étude sur Les modes d'acquisition de la pro- 
priété dans V Egypte romaine [= Studia nad sposobami nabycia wlasnosei w raymskim 
Egipcie ; en pol.], Cracovie 1913, 180 pp. (Rozprawy Wydzialu hist.-filoz. Akademii 
Umiejetnosci w Krakowie, t. 56, pp. 179-353) est restée malheureusement inconnue 
du monde occidental. + 

4. Voir p. 372, notes 3-4. Cf. J. Moprznsuwski, La papyrologie juridique en Pologne 
1945-1955, IVRA 7 (1956) 150-154; le méme en polonais: Polska papirologia 
prawnicza w okresie Dziesieciolecia 1945-1955, Eos 47 (1954/55, publ. 1957) 2, pp. 283- 
291 ; Papirologia i prawo antyczne w Polsce — prace i perspektywy [= La papyrologie et 
les droits de l Antiquité en Pologne — travaux et perspectives ; en pol.j, Nauka Polska 5 
(1957) 8, pp. 150-161; Raboty pol’skikh ucenykh v oblasti vizantijskoj papirologit 
1945-1955 [= Les travaux des savants polonais dans le domaine de la papyrologie 
byzantine ; en russe}, Vizantijskij Vremennik 12 (1957) 304-311. f 

5. Cf. [J. Moprzzszewsx1], Warsaw Papyrological Centre, The Review of the 
Polish Academy of Sciences 1 (1956) 1, pp. 62-64, et en russe: Varsavskij papiro- 
logiteskij centr, Zurnal Polskoj Akademii Nauk 1 (1956) 1, pp. 63-65. On consultera 
également les comptes-rendus de la session des droits cunéiformes et de papyrologie 
juridique, organisée, en Décembre 1955, par les soins de 1’Institut de Papyrologie : 
I. D(taKonov), Mezdunarodnaja nauénaja sessija v Vargave [= Une session scientifique 
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En ce qui concerne les recherches de caractére philologique, on 
notera — outre les travaux de M. W. Srerren! et larticle de 
M. S. Sreprwy * représentant un essai d’interprétation du P. Clermont- 
Ganneau No. 3, publié par M. Batramir en 1952%—TV’étude de 
Mile SwiperEx sur le mime grec en Egypte.t Parmi les éditions 
des papyrus, signalons celle de deux textes de la Sorbonne (P. Reinach 
2065 et 2066), déchiffrés et commentés par Mlle SwipErEK durant un 
séjour de recherches & Paris en 1957. Ces textes—dont l’un, le 
P. Rein. 2065 marque une ressemblance frappante avec P. Oxy. 2272 — 
apportent, au recto, des comptes relatifs 4 la reconstruction des temples 
dans l’Hérakléopolite, et, au verso, des comptes agraires du nome 
d’Oxyrhynchos.® : : 

C’est également & Mlle SwrpERExK que revient le mérite de préparer 
une publication des textes inédits de la collection vratislavienne, qui 
se trouvent 4 présent & Varsovie. II s’agit, presque exclusivement, 
de fragments de documents provenant des époques romaine et 
byzantine. 

Quant aux études historiques, ce sont toujours les recherches de 
Mile Swiperex sur la formation de la société gréco-égyptienne, 4 la 
lumiére des archives de Zenon, qui méritent d’étre mentionnées en 
premier lieu. Elle prépare en ce moment un ouvrage plus important, 
qui doit paraitre au début de l’année 1959, et qui est consacré & cette 
question. Des six chapitres qui composeront ce travail, nous con- 
naissons déja tout le chapitre VI et une partie du chapitre IV, par un 
article publié en frangais dans le 7/8e volume du JJP,® ainsi que deux 


internationale @ Varsovie; en russe], Vestnik Drevnej Istorii 1956, No. 3, 162-165; 
C. KunprrEwicz, Miedzynarodowa sesja poswigcona zagadnieniom praw klinowych 
4 prawa grecko-rzymskiego Egiptu [= Session internationale consacrée aux problémes 
des droits cunétformes et du droit de V Egypte gréco-romaine ; en pol.], Czasopismo prawno- 
historyezne 8 (1956) 391-393; J. Moprzzsnwsxi1, Staat und Recht, Jhrg. 1956, 
7. Beiheft, pp. 930-940; J. Moprzzsuwsxi-H. Kupiszuwsx1, JJP 9/10 (1956) 589- 
592; IVRA 7 (1956) 635-641 ; Problemy 12 (1956) No. 2 (119), pp. 317-188 [en pol.]. 

1. En dernier lieu, Die neuen Papyruskommentare zu Alkaios, Philologische 
Vortriige hgg. von J. InMscuER und W. Sterren (Wroclaw 1959) 35-46. 

2. 8. SreBRNy, De novo comoediae novae fragmento, Symbolae R. Taubenschlag 2 
= Eos 48 (1957) 2, pp. 51-65. 

3. A. Barawun, P. Clermont-Ganneau 3-5, JJP 6 (1952) 185-194 (part. 
185-186). 

4, A. SwrprrnK, Le mime grec en Egypte, Eos 47 (1954/55, publ. 1956) 1, 
pp. 63-74. 

5. A. Swipurex, Deux papyrus de la Sorbonne relatifs a des travaux effectués 
dans les temples de l Hérakléopolite, JJP 11/12 (1958) 59-91. 

6. A. Swiperzx, La société indigéne en Egypte au IIle siécle avant notre ére 
@apreés les archives de Zenon, JIP 7/8 (1954) 231-284. 
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fragments du chapitre V, par deux autres articles publiés aussi récem- 
ment. Notre collégue a intention de continuer ses études sur 
Vhistoire sociale de l’Egypte des premiers Ptolémées, dont elle a fait 
Vobjet principal de ses préoccupations scientifiques.? 

Un autre travail intéressant de Mlle SwipEREK apporte une traduc- 
tion frangaise avec un commentaire détaillé du P. Lond. 131 recto.* 
Ajoutons ici encore la minutieuse analyse du probléme des Avances aux 
semailles et des préts de semences dans V Egypte gréco-romaine faite par 
M. Czestaw Micnursxi,‘ ainsi que les articles de Mme I. BrezunsKa- 
Mazowist, sur les esclaves oikogeneis * et sur la famille d’un vétéran 
romain en Egypte.® 

Passant au domaine de la papyrologie juridique, notons — aprés 
la parution, en 1956/57, des trois volumes de Mélanges dédiés & 
R. Taubenschlag ’— une publication trés importante qui se trouve 
actuellement sous presse et qui sera certainement d’une grande utilité 
pour les papyrologues et les historiens du droit. II s’agit des articles 
et des contributions & diverses revues, publiés durant une cinquantaine 
d’années par le Maitre disparu. Ils seront réimprimés en deux 
gros volumes a paraitre 4 la fin de cette année ou au début de l’année 
prochaine. On y trouvera aussi les derniers articles de R. TAUBEN- 
SCHLAG, qui ont paru depuis 1955. Ces Opera minora ne comprendront, 
cependant, pas les travaux publiés sous forme de livres, comme, par 


1. A. Swmerex, La société grecque en Egypte au IIe sidcle av. n.d @apres les 
archives de Zenon. Sources des revenus privés de Zenon et de son entourage gret; JIP 9/10 
(1956) 365-400 ; Zenon fils d’Agréophon de Caunos et sa famille, Symbolae R. Tauben- 
schlag 2 = Eos 48 (1957) 2, pp. 183-141; cf. du méme auteur, A la cour alexandrine 
@ Apollonios le dicecéte. Notes prosopographiques, Eos 50 (1959/60) 1, pp. 81-89. 


2. Le livre de Mile Swirpmrex a paru en polonais, sous le titre W « paristwie » 


Apolloniosa. Spoleczenstwo wezesno-ptolemejskie Fajum w swietle archiwum Zenona, 
Warszawa 1958, 449 pp. (avec un résumé en francais: La société gréco-égyptienne du 
Fayoum au II Iéme siécle av. n. 6. d’ apres les archives de Zenon, pp. 415-445). 

3. A. Swrpmrex, La propriété fonciére privée dans VEgypie de Vespasien et sa 
technique agricole d@’aprés P. Lond. 131 Recto (Académie Polonaise des Sciences, Institut 
histoire de la culture matérielle, Bibliotheca antiqua, vol. 1), Wroclaw 1960, 108 pp., 
2 tabl. ; le méme travail avait paru en polonais, en 1957. 

4. Symbolae R. Taubenschlag 3 = Hos 48 (1957) 3, pp. 105-138. 

5. I. BrazuNsxa—Mazowist, Niewolnicy urodzeni w domu (oikoyeveis) i charakter 
pracy niewolniczej w Egipcie rzymskim [= Les esclaves nés sous le toit de leur matire 
(oixoyeveis) et le caractére du travail servile dans ? Egypte romaine ; en pol.], Przeglad 
histor. 50 (1959) 3, pp. 433-447. 

6. I. BrnzuXska—Mazowssr, La famille du vétéran romain Gaius Julius Niger de 
Karanis, Eos 49 (1957/58, publ. 1959) 1, pp. 155-164. 

7. Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae I-III = Eos 48 (1956), fasc. 1 
(Vratislaviae-Varsaviae 1956) VIII + 589 pp.; fasc. 2 (ibid. 1957) VII-409 pp. ; 
fasc. 3 (ibid. 1957) VI + 497 pp. Edendum curaverunt Hunricus Kuriszmwsx1 et 
JOSEPHUS MopRZEJEWSKI. 


> 


ee 


378 J. MODRZEJEWSKI 


exemple, Das Strafrecht im Rechte der Papyri ou bien The Law. Les 
études de R. TAUBENSCHLAG seront reproduites telles quelles dans cette 
édition collective ; Yauteur n’a malheureusement pas eu la possibilité 
de les mettre & jour. L’édition sera munie d’un index des sources, 
préparé par les soins de MM. Kupiszewsxi et KunDEREWICcz.1 

Ces deux juristes ont publiés d’ailleurs, depuis 1955, plusieurs 
travaux qui méritent d’étre mentionnés. Nous songeons a ceux de notre 
collégue KupiszEwskI qui portent sur les sentences conditionnelles,? 
sur l’exposition des enfants,’ sur la locatio-conductio rei suae dans 
P. Strasb. 248,4 sur Les formulaires dans la procédure d’exécution.® 
M. Kupiszewsk1 prépare également un travail plus vaste sur les 
fiangailles en droit romain ; ,il vient de terminer le premier chapitre 
de cette étude qui sera sans aucun doute intéressante pour les papyro- 
logues.® Il a également abordé le probléme de la procédure en 
estimation (ouvtipnois) dans le droit des papyrus, une monographie 
dont le but sera surtout de distinguer les éléments romains des 
éléments grecs dans les actions liées & la litis aestimatio de la 
procédure provinciale. 

M. KunpDEREwi0z, qui travaille 4 l'Institut de Papyrologie sur les 
problémes d’histoire comparative du droit,’ vient de publier un essai 
purement papyrologique concernant |’ Hvolution historique de la responsa- 
bilité des fonctionnaires dans Egypte ptolémaique, romaine et byzantine. 


1. Ce recueil a paru en 1959, & Varsovie: R. TausEnscuLaa, Opera minora, 
Bd. I. Allgemeiner Teil, Bd. Il. Spezieller Teil, 639 + 844 pp. Préface de V. Ananaio- 
Rozz (Bd. I, pp. v—x1). 

2. Bedingte Urteile in den griechischen Papyri, JIP 9/10 (1956) 329-338. C.-R.: 
I. D(@axonov), Vestn. Drevn. Ist. 1956, No. 3, p. 165; M. Homprrz, Chron. d’Kg. 
No. 64 (1957) 378. ’ 

3. Porzucenie dziecka w prawach antycenych [= L’exposition des enfants dans les 
droits de V Antiquité; en pol.], Meander 11 (1956) 1/2, pp. 57-67. C.-R.: J. Moprzs- 
JEwskI, IVRA 8 (1957), 2, p. 639 et par l’auteur lui-méme, Bibl. Class. Orient. 1 (1956) 4, 
pp. 240-241. 

4. H. Kupiszewsx1, Locatio-conductio rei swae, Labeo 3 (1957) 3, pp. 344-353. 
C.-R.: C. Gortrman — J. C. van Oven, Tijdschr. v. Rechtsg. 26 (1958) 3, pp. 316-327 ; 
R, Tavpensouxae, JJP 11/12 (1958) 322. 

5. Symbolae R. Taubenschlag 3 = Eos 48 (1957) 3, pp. 89-103; cette étude a 
fait objet d’une conférence & Dresde, en 1956, dont le résumé a été publié, sous le 
titre Pormulare im Hxekutionsverfahren des rémischen Agyptens auf Grund der Papyrus- 
urkunden, dans le recueil « Aus der altertumswissenschaftlichen Arbeit Volkspolens », 
hgg. J. InmscuEp u. K. Kumanincxt (Berlin 1959), pp. 141-142. 

6. H. Kuriszewsx1, Das Verlébnis im altrémischen Recht, ZSS 77 (1960) 125-159. 

7. Cf. son étude: The Problem of Anefang in Certain Ancient and Medieval Laws, 
JIP 9/10 (1956) 401-430. C.-R. J. Kuima, JJP 11/12 (1958) 241-242. 

8. lére partie (époque ptolémaique): Symbolae R. Taubenschlag 2 = Eos 48 
(1957) 2, pp. 101-115 ; 2éme partie (6poque romaine et byzantine): RIDA 3 sér., 4 
(1957) 167-217, C.-R. R. TauBunscutac, JJP 11/12 (1958) 335-336. 
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Il cherche & démontrer que cette responsabilité, qui d’abord pesait 
uniquement sur les fonctionnaires professionnels, aprés avoir passé 
par le stade de la liturgie, a repris, & l’époque byzantine, les formes 
quelle avait eues au temps des pharaons. M. KuNDEREWICZ, qui est 
en outre l’auteur de quelques études papyrologiques de vulgarisation 1 
et le traducteur polonais de l’ouvrage de W. W. Tarn,? annonce 
encore un autre travail qu’il vient de commencer et qui portera sur le 
probléme de la « sécurité publique » en Egypte aux temps des 
Lagides. 

L’auteur du présent rapport, qui vient de publier un com- 
mentaire du P. Strasb. 237 concernant la question de Vé&ypagos et 
eyypapos ydpos,? ainsi qu’une étude, en collaboration avec M. Kurt- 
SZEWSKI, sur le rdle et les compétences des hyperétes égyptiens,* 
continue ses recherches sur le droit dans les lettres privées grecques 
d’Egypte.® C’est surtout dans les sources épistolaires qu’il a puisé 
son étude sur la Notion d’injustice dans les papyrus grecs, actuellement 


1. C. Kunperrwicz, Magia milosna w papirusach z grecko-rzymskiego Egiptu 
[= La magie @amour dans les papyrus de V Egypte gréco-romaine ; en pol.], Meander 10 
(1955) 10, 320-324. C.-R. par l’auteur lui-méme: Bibl. Class. Orient. 1 (1956) 3, 
pp. 183-6 ; Z dziejéw biurokracji w ptolemejskim i rzymskim Egipcie [= De Vhistoire 
de la bureaucratie dans l’ Egypte ptolémaique et romaine ; en pol.], Meander 11 (1956) 5, 
pp. 163-169. C.-R. par auteur: Bibl. Class. Orient. 1 (1956) 4, pp. 239-240; Hygipska 


plaga biurokracji [= La plaie égyptienne de la bureaucratie ; en pol.], Wiedza i Zycie 24 


(1957) 4, pp. 208-211; Amulety antyczne [= Amulettes antiques; en pol.], Wiedza 


i Zycie 25 (1958) 4, pp. 78-80. C.-R. par l’auteur: Bibl. Class. Orient. 4 (1959) 6, 
p. 359. 

2. W. W. Tarn, Cywilizacja Hellenistycona. Z jezyka angielskiego przelozyt 
Cuzany Kunpurewicz (Warszawa 1957) 607 pp. + 4 pls. C.-R.: J. MoprzEJEWwskI, 
Ksigzka o hellenizmie [= Un livre sur Vhellénisme; en pol.], Nowe Ksigzki Nr. 5 
(189) (Varsovie 1958) pp. 262-264. 

3. Note sur P. Strasb. 237. Une contribution au probleme de Pé&ypagos et Eyypapos 
yauos, Symbolae R. Taubenschlag 3 = Eos 48 (1957) 3, pp. 139-154. 

4. J. Moprzusnwsx1—H. Kuriszuwskx, ‘Yrnpétai. Etude sur les fonctions et 
le réle des hyperétes dans administration civile et judiciaire de V Egypte gréco-romaine, 
JIP 11/12 (1958) 141-166. 

5. Voir J. MoprzzsEwskxi, Malzevistwa miedzy bratem i siosirg w grecko-rzymskim 
Egipcie [= Les mariages entre frére et sceur dans U Egypte gréco-romaine; en pol.], 
Meander 10 (1955) 9/10, pp. 431-487. C.-R. par auteur : Bibl. Class. Orient. 1 (1956) 2, 
p. 117. Le droit de famille dans les lettres privées grecques @ Egypte, JIE 9/10 (1956) 
339-363. C.-R.: I. D(taKxonov), Vestn. Drevn. Ist. 1956, No. 3, p. 164; E. Sxrp1, 
Byz. Ztschr. 49 (1956) 543 ; M. Homper, Chron. d’Fig. No. 64 (1957) 378. Quelques 
remarques & propos de Vhomicide involontaire et de la rangon dans V Egypte romaine. 
(Note sur P. Mich. 473), IVRA 8 (1957) 1, pp. 93-101. C.-R.: R. TAUBENSCHLAG, 
JJP 11/12 (1958) 332. Le méme en polonais: O zabdjstwie nieumyslnym ¢ wykupie 
2a zabdjstwo w pewnym liscie prywatnym z Egiptu, Meander 12 (1957) 9, pp. 294-302, 
avec un résumé en latin p. 315. 
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en préparation,’ ainsi qu’un article sur le mandat.? Les recherches 
sur le droit dans les lettres privées nous ont permis d’établir un 
Catalogue de ces lettres, composé de plusieurs centaines de fiches, 
avec une bibliographie complete ou presque, de chaque texte; ce 
catalogue servira peut-étre un jour & la composition d’un Corpus 
Epistularum Graecarum, idée suggérée, en 1935, par M. Homssrr.* 

Ajoutons ici, pour compléter ce tableau, quelques travaux de 
vulgarisation écrits en polonais, dont il faudrait nommer le plus im- 
portant, celui de Mile SwipEREK, qui paraitra bientdt sous le titre : 
Quand les sables d’Egypte commencérent a parler grec... Dans notre 
petit livre sur Alexandre le Grand qui vient de paraitre,® un chapitre 
est également consacré & la culture hellénistique et quelques papyrus 
y ont été reproduits en traduction ‘polonaise. 


1. Conférence faite, le 16 janvier 1959, & l'Institut de Droit Romain de Paris ; 
publiée dans IVRA 10 (1959) 67-85. 

2. J. Moprzesewsx1, Le mandat dans la pratique provinciale a la lumiére des 
letires privées grecques d’Egypie, RUD, 4e sér., 36 (1959) 465-484. 

8. Chron. d’Eg. No. 20 (1935) 405. 

4, A. Swirpurnx, Kiedy piaski egipskie przeméwily po greckw (Warszawa 1959) 
236 pp. 

5. J. Moprzusuwsk1, Aleksander Macedotiski (Warszawa 1958) 369 pp., in 16°, 
+ 1 pl Voir pp. 307-353. Voir aussi J. MopazEsEewsk1, Papirusy opowiadajg... 
[= Les papyrus content... ; en pol.], Sztandar Mlodych No. 112 (2184) du 12.6.1958, 
p. 6. Cf. p. 379, note 1. 


The New Collections of Papyri at The 
University of Mississippi 


by 


Witiiam H. WILLIS 


In the Library of the University of Mississippi there are now two 
recently acquired collections of papyri: one, that bequeathed by the 
late Professor Davin M. Rostnson, the other a collection purchased 
and presented to the Library by a group known as the Friends of the 
Library. Each collection includes both Greek and Coptic pieces. Both 
collections are small, but each contains a few pieces of significance. 
The Robinson Papyri and the Mississippi Greek Papyri are described 
very briefly below, that more space may be devoted to a detailed 
discussion of the most important pieces in the Mississippi collection, 
two early biblical codices in Coptic. 


The Robinson Papyri. 


The Robinson collection falls into three groups. In the first group 
are 17 Greek papyri which Professor Ropinson acquired in the 
Fayfim between 1903 and 1910. Of these, 15 are documents? and 
2 are fragments of literary rolls, one of which, from Aeschines’ 
Against Ctesiphon, is the only papyrus yet published.? Also a part of 
Professor Rosrnson’s original collection is a leaf of a schoolboy’s 
wooden tablet, inscribed on both sides with alphabetic exercises in 
Coptic. 

The second group contains 9 literary fragments purchased between 
1950 and 1952 from the late Ertk von ScHERLING. 


1. These include three nearly complete private letters (one dated to 97 B.c. con- 
‘cerning the purchase of a house, the second of the first century, and the third dated 
‘to A.D. 195); a complete receipt for farm rental of a.p. 218; a financial transaction 
‘concerning property of the well-known Claudia Isidora Apia (cf. PP. Oxy. 919, 1046, 
1530, 1578, 1630, 1684, 1659) ; a declaration of weavers in Oxyrhynchus from the reign 
.of Hadrian ; substantial fragments of two leases of the second and third centuries ; 
and lesser fragments of seven other pieces, all of Roman date. 

2. Wiit1am H. Wiis, A New Papyrus of Aeschines, Transactions of the American 
“Philological Association, vol. 86 (1955), pp. 129-134 and plate. 
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The third group comprises a collection purchased in 1954 from an 
Egyptian dealer, and contains 95 Greek texts, virtually all frag- 
mentary and of Roman or later date—64 documentary, 1 magical, 
and 4 literary—and 38 Coptic texts, of which 35 are documents and 
3 are fragments of Christian codices. One of the latter is a ninth 
century four-page double-column folio of a homily, the other two 
are much earlier and quite small. Of the Greek literary pieces, most 
interesting are several sizable fragments of a hymn to Maria Theotokos 
from a fourth or fifth century codex and a complete “‘ footnote ” 
on the Harrowing of Hell neatly (and recently) clipped from the 
lower margin of a codex of a similar date. Most extensive docu- 
mentary fragments are several petitions, a Byzantine agreement, 
a land list, and several lists of payments or accounts. 

The Mississippi Papyri. 

Late in 1955 a collection of Greek and Coptic papyri was acquired 
for the University from an Egyptian dealer by public subscription. In 
addition to the two Coptic codices described more fully below, the 
collection contains 82 Greek papyri bearing 95 texts—89 of documents, 
4 literary, and 2 magical—and 7 Coptic papyri bearing 10 docu- 
mentary texts. There are no Ptolemaic pieces; most are late 
Roman or Byzantine. Notable among the larger Greek pieces are 
a division of property, a tax list, a list of tradesmen, and several 
lists of payments. Very few are complete; perhaps thirty-six 
are extensive enough to appear promising. Most of the Coptic docu- 
ments are complete or nearly so. Several of the larger Greek docu- 
ments are silted over with mud and one is obscured by a deposit 
of red pigment. 

In addition to this group, several months later the University 
received from the same dealer a collection of approximately 400 small 
fragments, all Greek, said to have come from a single literary roll. 
Of these, 290 are the size of a postage stamp or larger, while the rest 
are scraps. But since the hands are quite small, a considerable amount 
of text is represented. Closer examination of the fragments reveals 
the presence of six entirely different hands. One fourth or fifth century 
codex is attested by a single fragment, and five distinct literary rolls 
of earlier date are represented by numerous fragments from each. 
One would appear to be epic ; another, perhaps Homeric scholia. 


The Mississippi Coptic Biblical Codices. 
Finally, the Mississippi Papyri include two extensive codices in 
Sahidic, one of papyrus, the other of parchment. While the papyrus 
codex was found flat and undistorted, the parchment one was on arrival 
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so curled as to appear almost ball-shaped, suggesting that it may 
have been preserved in the bottom of a small pot. The dealer was 
either unable or unwilling to reveal their provenience or the circum- 
stances of their recovery. 

The format and hand of the papyrus Codex I are markedly similar 
to those exhibited by several of the recently discovered Greek and 
Coptic Christian codices acquired by the Bibliotheca Bodmeriana in 
Geneva; and the connection of the Mississippi and the Bodmer 
codices has been placed beyond doubt by the discovery among the 
Bodmer papyri of the missing half of the parchment Mississippi 
Codex II. “ That they were found in Achmim, though probable, is 
by no means certain,” commented Professor Victor Martin.? 


Mississippi Coptic Codex I : The Crosby Codex. 


The papyrus codex, originally designated Mississippi Coptic 
ex I, is now known officially from its donor as the Lucius Olen 
and Margaret Reed Crosby Manuscript. Constituting a single large 
quire, it consisted originally of 68 leaves or 136 pages. Of them, 
52 leaves or 104 consecutive pages are extant. It is, so far as I know, 
the earliest well-preserved single-quire codex yet found. (See Plate V, 


Figure 1.) 
The first eleven leaves are lost, broken away at the inner margin, 
though a short vertical row of letters is preserved on both sides of the 
stubs of leaves 9, 10, and 11. The inner half of leaf 12 has been recon- 
structed from fragments which accompanied the codex. Leaf 13 is 
the first complete one, although its corners are broken away with 
some loss of text. But on its recto instead of page number 25, as we 


1. By letter of 25 December 1958. The recto of the roll on which the Bodmer 
Iliad appears (P. Bodmer I) is an administrative register concerning the nome of 
Panopolis dated to a.p. 208/9: see V. Martin, Papyrus Bodmer I (Bibliotheca 
Bodmeriana JIT [Geneva 1954]), pp. 21-22. The Bodmer papyri were purchased from 
a dealer in 1954, the Mississippi codices from a different dealer late in 1955. 

Professor Martin, from a photograph seen at the Oslo Congress, was the first to 
observe the similarity of hand and format between Mississippi Codex I and codices 
in the Bodmer collection. His observation has subsequently been confirmed by 
Pastor RopoLpHe Kasssr, editor of the Bodmer Coptic codices, upon reading an 
advance copy of this paper with its plates. ‘“‘ La comparaison des photocopies avec les 
manuscrits Bodmer ne me laisse aucun doute: le Mississippi Codex I (Crosby Codex) 
présente des charactéristiques communes & de nombreux codices Bodmer,” wrote 
M. Kasszr on 2] January 1959. “ Mais c’est le Mississippi Codex II qui nous apporte 
la preuve recherchée: il comprend les cahiers V, VI, VII, VIII, 2 folios détachés 
du cahier X, d’un codex dont la Bibliothéque Bodmer posséde les cahiers I, II, ITI, 
IV, et IX complets... Les Codices Mississippi proviennent done du méme lot que 
les papyri Bodmer.” 
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might have expected had the pagination begun with the first leaf of 
the codex, the number 19 is written. The page enumeration began, 
then, on leaf 4 and was preceded by six pages which could have borne 
a short separate text but more likely were left blank. 

The first extant text is that of the Tlepi tol Tlaoya of Melito, 
second century bishop of Sardis. It runs from fragmentary page 17 


to its colophon on numbered page 45, which clearly reads neps nacya 


waecAstwn. Thus is settled a controversy which began in 1940 with 


CAMPBELL Bonner’s publication of a fragmentary fourth-century Greek 
codex (the leaves of which are divided between the Chester Beatty 
and Michigan collections) containing a new text which he identified * 
from the heading MEAEITQN and a quotation by Anastasius of 
Sinai as a lost homily entitled Eis to Th&os by Melito. Eusebius lists 
Melito’s works, beginning with a treatise “in two books” entitled 
Tlepi tot Thkoya, but mentions no homily by the title Eis tO TT&@os.3 
Bonner’s text lacked beginning and end, and showed a number of 
lacunae throughout. His identification, received by many, was never- 
theless rejected by P. Navutin, who, though he proved right about 
the title, wished to deny the authorship of Melito.* It is now clear that 
the Crosby Codex contains a Coptic translation of this same work, 
which is identified with certainty by its colophon. 

Unfortunately the Crosby text also lacks the beginning ; its first 
full page of continuous text (19) begins at Bonner’s § 49. Broken 
outer corners of ten. leaves (13 through 22) occasion numerous small 
lacunae which, happily, do not coincide with those in BonnEr’s text. 
The last lines at the bottom of each page of the Beatty-Michigan 
codex can now be reconstructed from the Crosby. Bonner, it now 
appears, had occasionally misjudged their number: for example, in 
§ 52 where he estimated the loss of one line, our Coptic text provides 
six, equivalent to three lines of the Greek original. Again, BonNER 


1. Cf. the Chester Beatty codex of the Gospels and Acts, which according to 
Kenyon’s description included blank leaves at beginning and end (F. G. Kenyon, 
The Chester Beatty Biblical Papyri, Fasc. II: The Gospels and Acts [Text 1933, Plates 
1934], Text p. viii) ; and P. Bodmer IT, whose first leaf was left blank and not numbered 
(see V. Martin, Papyrus Bodmer II : Evangile de Jean [Bibliotheca Bodmeriana V, 
Geneva 1956], p. 11). ; : 

2. CamppELt Bonner, The Homily on the Passion by Melito Bishop of Sardis 
and Some Fragments of the Apocryphal Ezekiel (Studies and Documents XII, London 
and Philadelphia 1940), p. 7. 

3. Eusebius, Historia Ecclesiastica, IV, xxvi, 2. 

4. Prerre Navrin, L’homélie de “ Méliton” sur la Passion, Revue Whistoire 
ecclésiastique, vol. 44 (1949), pp. 429-438. 
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believed that he had in his text the end of the homily, except for a 

two-line doxology.1 But the Crosby Melito contains twenty-five more 

lines, of which only the last three are a doxology.? 
Next in our codex, on numbered page 46, follows a work entitle 


AapTTpoc HAfovaal entTarywrne OF-antioyoc nppo and 
concluded with the colophon on numbered page 66 reading simply 
KAapTVpoc Niovraat. It incorporates, as if a separate work, the 


text appearing in LXX as II Maccabees 5:27 through 7 : 41—the 
account of the seven Jewish brothers and their mother martyred 
at the hands of Antiochus Epiphanes. 

To this point the pagination by our scribe has been continuous, 
although by error he repeated page numbers 50 and 51 in the middle 
of the Maccabean text. But at this point he begins a new enumeration, 
starting the next work, the First Epistle of Peter, afresh with a new 
page 1. His title on page 1 (leaf 38) and colophon on page 33 (leaf 54) 


read simply terse TOAH amtetpoc, as if he knew but one. The text 


of I Peter is complete. So far as I have been able to determine, we have 
no other complete text of I Peter in Sahidic*; and to the present 
] 


1. Op. cit., p. 167, ad 1. 36, Bonner notes: “ The Syriac excerpts end hete, and 
since the preacher has reached the climax of his peroration, it is likely that'this was 
the end of the homily except for the doxology, @ 1) 86&a els tovs aidvas TaV aldveov' 
&utv. The reconstruction suggested would have occupied only two lines, or at most 
two and part of a third, and there would probably have been space enough remaining 
to accommodate the title of the homily at the bottom of the page.” 

2. P. Oxy. 1600, a fragment of a fifth century papyrus codex, not identifiable 
at the time of publication (1919), offers §§ 57-63 in Greek. A fragment of the Sahidic 
translation, equivalent to §§ 12-16 in BonnEr’s Greek text and missing from the Crosby 
text, was found on a parchment leaf published by W. E. Crum and H. I. Bert in 
Wadi Sarga (Coptica III [1922]), pp. 47-49. Professor Martin informs me that among 
the Bodmer papyri is a Greek text of Melito’s homily “‘ which supplements [BonwEr’s 
text] in many places.” It is to be published soon by M. Micurt Tustuz. Might it be 
the exemplar from which the Crosby Codex was translated into Coptic ? [Now pub- 
lished by M. Txsruz as P. Bodmer XIII: Méliton de Sardes, Homélie sur la Paque 
(Geneva 1960).] 

3. Only one other II Maccabees text in Coptic is known to me—that in Achmimic 
from a fourth century papyrus roll published by P. Lacau, Testes coptes en dialectes 
akhmimique et sahidique, Bulletin de l'Institut frangais d’Archéologie Orientale VIII 
(1911), pp. 68-76. Apparently a lectionary excerpt rather than a fragment of a com- 
plete text of II Maccabees, the three extant fragments of four columns contain 5 : 27 
to 6:10 and 6: 14 to 6: 21; the intervening text is badly mutilated. 

4, Apparently there is no other complete MS in Sahidic of any single book of the 
New Testament. G. W. Hornur, in The Coptic Version of the New Testament in the 
Southern Dialect, otherwise called Sahidic and Thebaic, VII (Oxford 1924), was able 
to piece together a continuous text of I Peter from a variety of fragments of varying 
date and value. See F. W. Brarz, The First Epistle of Peter (Oxford 1957), pp. 3-4. 


Co 
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time I have found no earlier text of I Peter even in Greek, although 
the Bodmer Library is reported to possess a papyrus codex of the Greek 
text of I and II Peter dating from the third century. 

The fourth work in the codex is a complete text of the Book of 
Jonah. Again, the page numbers begin afresh, page 1 being the verso 
of leaf 54. From this point on, then, left-hand pages bear odd numbers, 
right-hand pages even. The colophon to Jonah is found on numbered 
page 17, the last attached leaf (no. 62) in our codex. 

But the codex does not end here. A number of fragments pieced 
together yielded leaf 63, which fits the broken letters in the margin of 
the next ensuing leaf stub. Here begins a new text not of a piece with 
the others. It is not introduced by a title, as are the others ; and while 
the preceding texts are written in double column throughout the codex, 
this final text is written in broad single column, in somewhat larger 
letters, straight across the page. The text appears to be the beginning 
of a homily, perhaps a sermon for Easter morning. The marginal 
stubs of the codex continue to leaf 68. Not counting this outer binding 
leaf, which may well have borne no writing, there is room for a work of 
ten pages. 

Our codex, then, originally contained (1) a void (or short text of 
six pages ?); (2) the homily nepr mac-ya, in which Melito adduces 
Old Testament types of our Lord’s death and resurrection and of 
baptism ; (3) the separate account of the Maccabean Martyrs, whose 
martyrdom was venerated by early Christians as the Old Testament 
prototype of Christian martyrdoms, and gave rise to the only com- 
memoration by the Church of Old Testament saints until after the 
fourth century ; (4) the text of I Peter, which has been identified by 
Professor F. L. Cross as a Paschal liturgy, a doctrine which its 
presence in our codex would seem to confirm; (5) the prophecy of 
Jonah, regarded as early as the Gospels as a type of Christ’s death, 
burial, and resurrection ; and finally, (6), an apparently contemporary 
Paschalhomily. The entire codex, therefore, was Paschal in character,and 
was perhaps a lector’s book for use at a pre-Nicene Easter celebration.* 


1, See Bruck M. Mrtzaur, Recent Discoveries and Investigations of New Testa- 
ment Manuscripts, Journal of Biblical Literature, vol. 78 (1959), p. 16, note 6. Again, 
might this Greek text be the immediate source of the Coptic translation in the Crosby 
Codex ? [Now published by M. Tzstuzas P. Bodmer VIII : Les deux Epiires de Pierre 
(Geneva 1959).] 

2. Frank L. Cross, I Peter: A Paschal Liturgy (London 1954). 

3. I owe this observation to my colleague and collaborator, Professor J. ALLEN 
Cazaniss. For several other pertinent suggestions I am indebted to Professors H. ms 
Yourrz, E. R. Smoruszrs, and G. D. Kmpatrick. 
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Almost as interesting as its content is the format of the Crosby 
Codex, for very few papyrus codices have survived in so nearly complete 
a state. Measuring 15-2 cm. x 14-6 cm., it is almost square, or but 
slightly wider than high, and was originally a single quire of 68 
leaves. The closest parallel in size, hand, quality of papyrus, and 
general appearance is the Bodmer Evangile de Jean (P. Bodmer I), 
a third-century papyrus codex of originally 73 leaves bound in 
five irregular quires and. measuring 16-2 cm. x 14-2 cm. Except 
in number of quires, so similar in format are the Crosby and Bodmer 
codices that one would surmise that they are products of the same 
scriptorium. 

The 52 extant leaves are backed by the spinal stubs of all the 
lost leaves and even by the narrow back-strip of leather which 
originally protected the spine and anchored the thick cord with which 
the quire was sewn. The cord, too, is preserved, still piercing the gutter 
margin of the thick quire with a single vertical loop, and still secured 
in the gutter margin of the centre folio with a narrow parchment strip. 

The papyrus is of medium weight and. coarseness, brown in colour, 
still retaining some of its pliant flexibility in interior leaves, though 
exceedingly dry and friable on the exterior. The outer folio binding 
the codex was thicker and heavier than the rest, to judge from its 
remaining stub. Possibly it bore no writing. In forming the codex, 
the scribe laid the eight outermost leaves with horizontal fibres outside 
and. vertical fibres to the inside of the book; thereafter, from folio 9 
to the centre of the book, he reversed the order. 

As noted above, the manuscript is written throughout in double 
column, except for the epilogue. Double column, however, is no longer 
regarded as an independent evidence of early date, reminiscent though 
it may be of transfer from roll to codex form, for double-column leaves 
have been found from the second to the fourth century, while single- 
column. codices are known in the second century. The Bodmer St. John, 
of the same date as the Crosby, is written in single column. 

Our scribe is irregular in his practice. The columns vary in length 


1. Cf. p. 383, note, and 384, note 1, and especially Plates I, II, and III published with 
P. Bodmer II. Concerning the date of P. Bodmer II, see Professor Marrin’s discussion, 
op. cit. pp. 17-18. Even closer in size (15-5 cm. x 14-2 cm.).is P. Bodmer V (MicuEL 
Trstuz, Papyrus Bodmer V: Nativité de Marie [Bibliotheca Bodmeriana, Geneva 
1958], p. 9; see especially the frontispiece). This codex, assigned by the editor to 
the third century, closely resembles P. Bodmer II and the Crosby Codex ; it consists 
of 56 pages in four irregular quires (of 6, 8, 8, and 6 leaves respectively), and, like 
the early part of the Crosby Codex, contains 15 to 17 lines to the page. But its hand, 
in some particulars similar, is not quite so close a parallel to the Crosby’s as is that 
of P. Bodmer II. 
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from as many as 18 lines rather frequently in Melito to as few as 
11 on some pages of Jonah. Adjacent columns of the same page 
often are of different length, as for example 15 and 17, 14 and 16 in 
-Melito and 12 and 15 in Jonah. The scribe shows a tendency to increase 
the number of lines to the column as he moves across facing pages, as 
for example, 12, 13, 14, and 15 in Maccabean Martyrs. The right- 
hand column of a page often has one or two more lines than the left 
but never the reverse. 17 is the predominant number of lines in 
Melito, 14 in Maccabean Martyrs, 13 in I Peter and Jonah. Leaf 63 
in its single-column text shows 12 lines. Nevertheless the margins 
throughout the codex remain approximately the same*: as great 
variation can be found in the left, intercolumnar, and right margins 
of a single page as can be found between various parts of the codex. 
In contrast to the practice of most scribes, who tend to compress 
their writing as they near the end of a volume, our scribe relaxes 
into a progressively larger hand. There is, of course, great corre- 
sponding variation in the number of letters to the line, from 7 to 
16 as observed in a random check. The average for the codex falls 
between 9 and 12. 

The scribe wrote a bold, large hand with a coarse pen, using good 
black ink. He employed the “round” form of the characteristic 


letters u and y, but usually the “square” a, Characteristic are his 
loose, rounded & ; his large, round, three-stroke ¢ with its protruding 
tongue; his broad n with downward curving diagonal stroke ; and 


his two-stroke oe? In Srecemann’s Koptische Paléographie I can 


find no close parallels, though the affinities seem rather with the few 
third-century hands illustrated. Again, the third century Bodmer 
St. John affords the closest parallel to the hand, though the Crosby 
hand is somewhat larger and more regular.’ Irregularity of page 


1. Left margin, 1-8 to 2-0 cm., average 1-7; intercolumnar margin, 0-5 to 
1-8 cm., average 1-0; right margin, 0-7 to 2-0 om., average 1-4 ; top margin, 1-8 to 
2-0 cm.; bottom margin, 2-0 to 2:5 cm., average 2°3. 


2. Professor V. Soxuman has called my attention to the recurrent form of the B, 
whose final stroke contains the ripple frequently observed in fourth century hands ; 


but the same & is found in P. Bodmer II, and I have seen isolated examples of a date as 


early as the second century (see PSI V, 472 = M. Norsa, Scritture Documeniarie, II, 
Plate xix, line 2, reprinted in A. Batamin, Les Papyrus, meriained aid iia 
Traité d’Etudes Byzantines, IT [Paris 1955)). 

3. Early Christian codices, comments C. H. Rosurts (in The Codex, Proceedings 
of the British Academy, XL [1954], p. 187), are not conspicuous for the smallness or 
closeness of their writing. 


New Papyri at The University of Mississipyr 389 


enumeration also points to an early date, before such pene had 
become standardized. (See Plate V, Figure 2.) 

Our terminus post quem for Sahidic texts is thought: by many 
scholars to be the middle of the third century. There is still much 
debate about the hypothesized date of the first translation of the New 
Testament into Coptic; some scholars urge the third century, some 
the fourth, and two even the second. I should date the Crosby Codex 
in the third century. If true, such a date will greatly enhance the value 
of its already welcome contents. 


Mississippi Coptic Codex II. 


Mississippi Codex II is a manuscript on parchment measuring 
11-9 cm. x 14-8 cm. It consisted originally of ten quires comprising 
80 leaves or 160 pages, or possibly even more, and contained 
Jeremiah, Lamentations, the ‘Epistle of Jeremy (Baruch 6), and 
Baruch (1 through 5). The extant portion. comprises quires 5, 6, 7, 
and 8, two detached inner leaves from quire 10, and a detached blank 
leaf which was probably the final leaf of the codex. Most of the 
remainder of the codex has heen discovered in the Bodmer Library.? 

Our text opens on numbered page 61 with Jeremiah 51 : 22 
(according to the Septuagint enumeration). The text of Jeremiah 
ends with a colophon in the middle of numbered page 72. Immedi- 
ately below a horizontal zigzag device across the page follows the 
completely preserved text of Lamentations; it continues to the 
middle of page 102 and ends with a similar colophon and device. Then 
follows the Epistle to the middle of page 118; and finally Baruch, 
which reaches 2:2 at the close of page 124, the last page of quire 8. 
The two separate consecutive leaves (nos. 2 and 3) from quire 10 bear 
pages numbered 143 to 146, and contain Baruch 4 : 23 to 5:5. Since 
Baruch 5 contains but four more verses, and Baruch 6 has already 
appeared earlier as the separate Epistle of Jeremy, Baruch must have 
ended on the next ensuing page, 147. 

Assuming a normal length of 16 pages for quire 10, we are still 
7 pages away from the end of the quire. Above we have found pre- 
cedent for asics x pages at the icniied and end of ee codices ? ; 


"a 


_| Ly See p. 383, note 1,end. ‘Kasser writes: (in a letter.of 23. March'1959) : “Le oabie: 
I paraissant avoir contenu d’abord deux feuillets blanes (pages. de garde), on. peut 
raisonablement penser que Je cahier X ne fut, lui aussi, pas utilisé en son entier par le 
copiste. Ainsi, il ne nous manquerait peut-étre que trois ou quatre folios écrits.” 

2. See p. 384, note 1, and preceding note. ; 











390 WILLIAM H. WILLIS 


perhaps Codex II provided another such example. But if not, what 
work may have followed? In the Septuagint and other versions, 
Ezekiel comes next. To contain Ezekiel, the codex would have required 
four more quires, for a total of fourteen—a volume of 112 leaves or 
224 pages. Such a codex would not have exceeded the limits estab- 
lished by other examples of the period. But with the addition of 
Ezekiel, the manuscript would no longer have been exclusively a 
Jeremiah text—an attractive hypothesis ; and also it would be some- 
what more difficult to account for the presence of the single detached 
blank leaf preserved with the codex. It is possible, of course, that the 
seven lost pages of quire 10 contained a short epilogue or homily 
appropriate to a Jeremiah text. In any case, the order of the contents 
as we have them provides an interesting variation from that of LXX 
(Jeremiah, Baruch 1 to 5, Lamentations, and the Epistle), and that 
of the Vulgate (Jeremiah, Lamentations, Baruch 1 to 5, Epistle). 

All of our pages bear numbers in the Greek numerical system placed 
in the centre of the top margin and written neatly in the hand of the 
original scribe. The extant text opens with the first page of quire 5 
and is numbered 61. Had all the quires from the beginning of the 
manuscript been of the same size, containing eight leaves or sixteen 
pages, and had the page enumeration begun with the first outer leaf 
of the first quire, our first extant page should have been numbered 65. 
Thus either there were two leaves or four pages at the beginning of the 
volume with separate enumeration or not numbered at all, or the first 
quire must have consisted irregularly of six leaves, twelve pages. 
Since P. Bodmer IJ and the Beatty Gospels and Acts—perhaps, also, 
the Crosby Codex—possessed blank leaves, apparently unnumbered, 
preceding the first page of text, one may conjecture the same arrange- 
ment in Codex JI. In what remains, there is no trace of the original 
binding except for a few short vertical threads protruding in the gutter 
of the inmost folio of two quires. There is no evidence of original 
transverse stitching to hold the separate quires together. 

The parchment on which the codex was written is of excellent 
quality, quite thin and well polished. Only in the last leaf of the 
eighth quire, bearing pages 123 and 124, does one meet natural holes 
in the parchment, which were carefully avoided by the scribe. All 
our leaves are sound and complete except the inmost folio of quire 8, 
pages 115 to 118, containing the latter part of the Epistle, from the 
upper part and centre of which large areas have. been eaten away by 
insects or other marauders. The scribe of the book assembled his parch- 
ment uniformly so that hair side faces hair side and flesh side faces 
flesh side throughout the extant portion of the codex. In each quire 
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the flesh side is outermost, and facing pages present a like appearance 
throughout the codex. The hair side has turned light yellow with age, 
but the flesh side is white and fresh. 

The manuscript is written throughout by the same scribe in the 
well-known. “ biblical uncial’ hand. He wrote an extremely regular, 
well-formed, and beautiful hand of small size, in black ink which 
has not faded. The hand is of the “ square ’’ form, exhibiting only the 
angular A, M, and Y. The angular saddle of the M is quite shallow. 
The letters are carefully made of well-regulated light and heavy strokes 
which are meticulously jomed. The hand thus shows the refinements 
of the best fourth century “uncials”, without the characteristic 
boldness and coarseness of later hands. I should assign Codex II, 
therefore, to the fourth century. 

The original scribe made a few corrections by inserting omitted 
letters of the same form, in the same black ink, but of smaller size. 
Occasional interlinear corrections appear in a much smaller and later 
hand, written in brownish ink with a fine pen and employing the 
“round” forms of the three characteristic letters. 

For punctuation, the scribe employs a raised dot, double dots, and 
quadruple dots arranged in the form of a square to mark the most final 
stops in the text. He not infrequently uses a high dot between doubled 
consonants and occasionally to show word division; and the usual 


diaeresis above the letter ; when it is initial or intervocalic. Other 


marks are the 7%, occasionally accompanied by an anchor-shaped \L 
to indicate the point of inserting a variant, but these appear in the 
brown ink of the later corrector; a feathered but headless arrow- 
shaft > to mark the beginning of some sentences, especially after the 
quadruple dots; and a simple, two-stroke coronis 7, which seems 
to mark some chapter beginnings. On pages 64 and 65, in the text 
of Jeremiah, there are two paragraphs with a left margin indented 
1 cm., introduced by a coronis, with a first line marked with an arrow: 
shaft, and each succeeding line marked at the left with a shaftless 
arrowhead >. Most remarkable is the format of the text of Lamenta- 
tions. Each verse or strophe is preceded by the written name of a 
letter of the Hebrew alphabet, followed by the quadruple dots, and 
each verse is closed by quadruple dots. The Hebrew alphabet is thus 
named in order four times over, before the end of Lamentations is 
reached. In the middle of the third alphabetic series, the scribe adds 
after the name of each letter his approximation of the corresponding 
Hebrew symbol. (See Plate VI.) 

The scribe regularly writes 18 lines to the page, varying from 





392 WILLIAM H. WILLIS 


19 to 28 letters to. the line. The average number of letters to the 
line falls between 21 and 23. While the left margin is vertical and 
regular, with only the intrusion into the margin of the cross stroke 


of T, the right margin is irregular according to the exigencies of 


syllable division. The top margin measures approximately 2-0 cm., 
the bottom from 2-8 to 3-2 cm., the inner from 1-2 to 1-4 cm., and 
the outer from 1+1 to 1-7 cm., averaging 1-5 cm. 

Left margin and line volings were made with a sharp instrument on 
the flesh side of the parchment, sometimes incised so deeply that the 
outer edge has separated into strips but sometimes so lightly as to be 
scarcely visible. Generally, the. letters rest exactly upon the line 
rulings, but sometimes fall slightly below. . 

Altogether, Codex IT is a handsome manuscript, beautifully written 
by an expert professional book-scribe. While later Coptic manuscripts 
of Jeremiah are known, the date of Mississippi Codex II is sufficiently 
early to accord our text an 5 one place in establishing the =e 
text.} 2 


1. In hislist of MSS in Coptic earlier than the sixth century, P. E. Kanux (Bala’izah, 
vol. I [1954], pp. 269-274) lists no texts of Lamentations or Baruch, and only one of 
Jeremiah, a fifth century parchment codex in Fayyumic: see W. Tit, Koptische 
Pergamente Theologischen Inhalis, I (Vienna 1934). 

2. The author gratefully acknowledges his indebtedness to the Committee on 
Faculty Research of the University of Mississippi for a grant of funds which has facili- 
tated his study of the Mississippi Papyri; to the President and Executive Committee 
of the Archaeological Institute of America for appointment as the Institute’s repre- 
sentative to the Oslo Congress ; and to the American Council of Learned Societies for 
the travel grant which made possible the presentation of this paper to the Congress. 











Fie, 1—Crosby Codex (Miss. Copt. Cod. I): bottom edge. 


Fic. 2.—Crosby Codex: page in I Peter. 
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Mississippi Coptic Codex IT: page in Lamentations. 
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